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INTRODUCCIÓN.- 

 

El presente documento se enmarca dentro de la relación profesional que 

nuestra firma, la consultoría AXIOMA, Consulting e Ingeniería, S.L., mantiene 

con el Ayuntamiento de Segorbe, formalizada mediante encargo de la 

Alcaldía realizado por Providencia de la misma de 28 de agosto de 2015 

constituyendo  el objeto del mismo el análisis de la situación jurídico 

urbanística en la que se encuentra el municipio en las áreas de 

planeamiento, gestión y disciplina urbanística y la conflictividad 

jurisdiccional que se ha producido los últimos años y que está todavía 

pendiente de resolución. 

El pasado mes de noviembre fue entregado al ayuntamiento el informe 

preliminar a los representantes municipales como base del presente 

documento. Sin embargo, la aportación de nuevos datos por parte de los 

Servicios Urbanísticos Municipales relativos a determinados expedientes 

reclamados por esta consultora tras el estudio inicial, conllevan que el 

informen elaborado en su momento haya sido ampliado con los nuevos 

datos y expedientes facilitados por el Ayuntamiento, todo ello con el objeto 

de ofrecer una mayor y amplia información sobre el contenido de la 

situación urbanística municipal, de tal forma que este nuevo documento del 

que se hace entrega ya contiene la nueva información a la que nos hemos 

referido. 

Se ha procedido a mantener reuniones varias con los servicios jurídicos del 

Ayuntamiento al objeto de poder posicionarnos ante los diferentes 

expedientes administrativos, en particular aquellos que han generado 

mayor conflictividad de los ciudadanos y las empresas contra el 

ayuntamiento, de forma que se pueda encontrar soluciones  alternativas a 

los contenciosos en trámite. 
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La estructura del trabajo se organizará en tres documentos. El primer 

Documento de Análisis acometerá el trabajo de estudiar la situación en la 

que se encuentran las diversas actuaciones urbanísticas en el municipio de 

Segorbe en las que todavía no se haya resuelto definitivamente el 

expediente o que, habiéndose resuelto, este tenga consecuencias que 

puedan afectar al futuro del urbanismo en el municipio o bien a su 

economía o derechos. 

Tras ello, se redactará un Documento de Síntesis que facilite la obtención 

de conclusiones y propuestas de resolución que den sentido al trabajo en 

su conjunto. 

Finalmente acometeremos el Documento de Conclusiones en el que, a la 

vista de las diversas situaciones de los trámites urbanísticos, se procederá a 

proponer propuestas de resolución para cerrar los expedientes y, a ser 

posible, minorar la conflictividad contencioso-administrativa. 

El Documento de Análisis es el informe que aborda en primer lugar un 

estudio de la situación del planeamiento urbanístico del Ayuntamiento a 

fecha 31/12/2015  sobre la base de los datos que han sido puestos de 

manifiesto, para analizar la viabilidad actual del PGOU y su desarrollo 

pormenorizado, para ofrecer una visión completa del municipio. 

A su vez, en segundo lugar, resulta necesario acometer  el grado de 

desarrollo de la programación y gestión urbanística del planeamiento.  

En particular el Documento de ANALISIS DE LA SITUACIÓN SOBRE 

CONTINGENCIAS EN LA GESTIÓN URBANÍSTICA A 31 DE DICIEMBRE DE 2015 

consistirá en los siguientes contenidos: 

• Situación del Plan General en cuanto a su tramitación, desarrollo y 

propuestas de continuación con el trámite administrativo.  

• Situación de los Programas de Actuación Integrada en trámite y 

soluciones factibles desde el punto de vista económico y social para su 

finalización.  
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• Situación de los conflictos judiciales (contenciosos-administrativos) y 

posibilidades para disminuir la conflictividad con la menor repercusión 

sobre el erario público.  

• Situación de los expedientes de disciplina urbanística y posibilidades 

de solución.  

 

Para la realización del presente informe se ha dispuesto de la 

documentación que se relacionan a continuación y que ha sido facilitada 

por los correspondientes Servicios  Municipales: 

 Documentación de expedientes administrativos del Departamento 

de Urbanismo y los Servicios Urbanísticos Municipales en materia de 

planeamiento y gestión urbanística que no hayan sido resueltos 

definitivamente y archivados. En consecuencia, la disposición de los 

expedientes que estén vigentes. 

 Convenios Urbanísticos suscritos por el Ayuntamiento. 

 Relación de expedientes de disciplina Urbanística. 
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I.- ANÁLISIS  DE CONTINGENCIAS DERIVADAS  DE PLANEAMIENTO 

URBANISTICO DE SEGORBE.-   

A.- PLANEAMIENTO GENERAL.- 

Se ha procedido al análisis  del Plan General de Ordenación Urbana aprobado 

inicial y provisionalmente por el Ayuntamiento en el año 1989, fue aprobado 

definitivamente por la Comisión Provincial de Urbanismo de Castelló en sesión 

celebrada el 10 de mayo de 1990. Y que en la actualidad, tras veinticinco años 

y treinta y dos modificaciones puntuales, necesita al menos una adecuación a 

la actual normativa territorial y urbanística. 

Sin embargo, en el 2000, ya se había detectado la necesidad de revisar el 

planeamiento municipal, y para ello el Ayuntamiento de Segorbe convocó un 

concurso público para seleccionar un equipo pluridisciplinar que debía 

redactar la revisión del PGOU de Segorbe. El concurso fue ganado por el 

equipo redactor encabezado por el arquitecto urbanista D. Antonio Ferrer 

Pérez, quien formalizó el contrato con el Ayuntamiento de Segorbe en el año 

2001 para redactar la revisión del PGOU. 

Tras la redacción del documento de revisión del PGOU por el equipo redactor 

contratado, la nueva propuesta de modelo territorial fue informada 

favorablemente por la CTU de Castellón del 4 de mayo de 2006, en la que se 

resolvió dar por superada y concluida la fase del Convierto Previo del PGOU de 

Segorbe con las observaciones allí señaladas, que se han tenido en cuenta en 

esta redacción del PGOU. Sin embargo, este documento fue sustituido doce 

años después de la iniciación del procedimiento, el 27 de junio de 2013, en 

que se aprobó  por la Conselleria competente en materia territorial el 

Documento de Referencia del Plan General de Segorbe. 

En la actualidad la Revisión del PGOU se encuentra pendiente de Informe de 

Estudio Ambiental y Territorial estratégico. Caduca el plazo en agosto de 2016 
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Por otro lado, por el Ayuntamiento se ha redactado un Texto Refundido de las 

Ordenanzas Urbanísticas del PGOU de 1990 vigente y las 32 modificaciones 

puntuales, lo cual es una decisión acertada que dota de seguridad jurídica al 

municipio. Sin embargo, estos trabajos deberán ser complementados con un 

refundido de la documentación gráfica (planos). 

El desarrollo del Plan en Suelo Urbano se ha realizado en su mayor parte, 

mediante programas de actuación en las Unidades de Ejecución y 

especialmente con el Plan Especial de Protección del Centro Histórico de 

Segorbe aprobado definitivamente por la CTU de Castellón. En Suelo 

Urbanizable el desarrollo urbanístico se ha realizado mediante Programas de 

Actuación Integrada cuyas alternativas Técnicas incluían los correspondientes 

Planes Parciales que definían la ordenación pormenorizada.  

En este suelo urbanizable es de destacar la aprobación definitiva y la ejecución 

de las obras de urbanización del sector nº 1 “SISTERRE” y el sector nº 2 

“TORREJÓN” ambos de uso residencial y los sectores industriales “La 

Esperanza” gestionado por SEPES, el Sector nº 7 gestionado por el 

ayuntamiento y el sector “La Artelina” gestionado por la iniciativa privada. 

Respecto a las dos pedanías, Peñalba y Villatorcas, las urbanizaciones de 

Altomira y 50 caños de viviendas aisladas de segunda residencia y múltiples 

construcciones dispersas de carácter agropecuario. Como veremos 

posteriormente la urbanización de la UA-25 de Peñalba, ha sido un auténtico 

foco de conflictividad que debe solucionarse pese a haber sido acometida por 

gestión directa por el Ayuntamiento. 

B.- PLANEAMIENTO PARCIAL. 

1.- PLAN PARCIAL DEL SECTOR 1 “SISTERRE”.- Fue el 18 de noviembre de 2003 

cuando el pleno municipal de Segorbe aprobó de forma provisional la 

homologación modificativa y plan parcial y acordó, además, ejecutar por el 

sistema de gestión indirecta el desarrollo del programa, escogiendo como 

agente urbanizador a la mercantil Hermanos Ventura SL. En junio de 2005, la 

Comisión Territorial de Urbanismo de Castelló aprobó definitivamente el 

documento aprobado por la corporación municipal.  
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El Sector 1 es un proyecto reclasificatorio de parte de suelo no urbanizable a 

suelo residencial mediante proyecto de homologación modificativo del 

PGOU.Sin embargo, la ordenación pormenorizada de este sector y su 

posterior gestión urbanística ha provocado diversos conflictos incluidos los de 

carácter jurisdiccional. 

La ordenación pormenorizada obligó a modificar el trazado de la carretera 

nacional N-234-A en lugar de adaptar la ordenación de la trama urbana a su 

trazado original. El resultado final de la misma está compuesta por los 

siguientes elementos: 

SUPERFICIE DEL SECTOR.                  173.190 m2  

 

A) Edificabilidad de aprovechamiento privado:  

 

-Edificabilidad residencial           138.552 m2t 

-Edificabilidad terciaria                   5.965 m2t  

-Edificabilidad  bruta            144.517 m2t  

 

B) Reserva de Suelo con destino Dotacional Público: 

 

SD  Suelo dotacional Público pormenorizado                 102.344 m2 

RV + AV  Suelo dotacional público  viario           47.628 m2 

EQ Suelo de equipamiento deportivo                    33.460 m2 

ZV Suelo destinado a Zonas Verdes            21.256m2   

C) Reserva de Suelo con destino Red Primaria: 

PJL  Parque Público            9.247 m2.  

 

INDICES. 

 

  -INDICE EDIFICABILIDAD BRUTA  0,8344 m2t/m2s 

  -NÚMERO MÁXIMO DE VIVIENDAS   693 viviendas 

  -NÚMERO MÁXIMO DE HABITANTES   2.218 habitantes 

  -SUPERFICIE EN METROS POR VIVIENDA200 m2/viv 

 -VIVIENDAS POR HECTÁREA    40 viv/Ha   

 

Este Plan Parcial del Sector 1 del PGOU fue redactado y aprobado al amparo 

de la Ley Reguladora de la Actividad Urbanística (Ley 6/1994, de 15 de 

noviembre). No obstante, lo anterior, la derogada Ley16/2005, de 30 de 

diciembre,  Urbanística Valenciana), en la Disposición Transitoria Tercera de la 

Ley Urbanística Valenciana, ensu apartado cuarto dispuso lo siguiente:  



 

8 
 

 

 

“Cuando los planes aprobados  al amparo de la legislación anterior 

contengan a la vez un coeficiente limitativo del número máximo de viviendas 

edificables y otro del número máximo de metros cuadrados de edificación, se 

aplicará exclusivamente éste último, siempre que se cumplan las cesiones 

dotacionales mínimas por unidad de superficie edificable exigidas por esta 

Ley.” 

 

Habida cuenta la confluencia de ambos índices en el Plan Parcial S-1, número 

máximo de viviendas (693) y  máximo de metros cuadrados de edificación 

(138.552 m2t), resulta, pues, de aplicación lo dispuesto en la citada Disposición 

Transitoria Tercera, apartado Cuarto de la LUV, en el sentido de aplicar 

exclusivamente este último parámetro y que la vigente LOTUP no desvirtúa . 

 

En consecuencia, no debería regir en el Sector S-1 la limitación del número 

máximo de viviendas edificables (693). 

 

La inaplicación del índice de número máximo de viviendas vendría 

condicionado por el cumplimiento de los siguientes parámetros: 

 

 Estándares dotacionales  

 

La Disposición Transitoria Tercera de la Ley Urbanística Valenciana, 

condicionaba la eliminación del índice de número máximo de viviendas a que 

se cumplan las cesiones dotacionales mínimas por unidad de superficie 

edificable exigidas por la Ley.  

 

Realizando un estudio comparativo de los estándares dotacionales a cumplir 

por el planeamiento de desarrollo establecido en la regulación urbanística de 

la Comunitat Valenciana y los previstos en el Plan Parcial del Sector S-1 

“Sisterre” de Segorbe, se observa que el mismo cumple en exceso con dichos 

parámetros, tal como resulta del siguiente cuadro comparativo: 
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Reserva de Suelo con destino Dotacional Público                   Plan Parcial                 LOTUP 

 

Suelo dotacional Público pormenorizado (sin viario) 54.716 m2 48.493 m2 
(35 m2x100 m de techo edificable residencial) 

 

Suelo de equipamiento (deportivo) 33.460 m2               33.855 m2 
(10 m2x100 m de techo edificable residencial) 

 

Suelo destinado a Zonas Verdes 21.256 m2 20.966 m2 
(15 m2x100 m de techo edificable residencial 

3 m2 X100 m de techo edificable terciario en bajos comerciales) 

 

Respecto de la reserva dotacional de la red primaria de Parque público, la 

misma no resulta exigible a tenor de lo establecido en la Disposición 

Transitoria Tercera, apartado cuarto de la LUV y Disposición Transitoria Sexta 

del ROGTU, y ello, por dos razones fundamentales: 

 

1) El Estándar de Parque Público se calcula en referencia, no a unidades de 

superficie edificable, si no por habitante. Atendiendo, pues, a la dicción literal 

de la citada Disposición Transitoria, el cumplimiento de este estándar 

dotacional no es exigible, toda vez que aquélla claramente se remite al 

mantenimiento del estándar dotacional global definido por unidades de 

superficie edificable.  

 

2) La eliminación del coeficiente limitativo del número máximo de viviendas 

edificables que contiene el Plan Parcial S-1 “SISTERRE”, no resulta de una 

modificación puntual del plan, sino de la aplicación directa de lo establecido en 

la LUV y el ROGTU. En consecuencia, durante la vigencia de estas normas no 

rigieron las disposiciones relativas a modificaciones de planeamiento que 

impliquen un incremento de la capacidad poblacional respecto del 

planeamiento vigente, y que obligan a suplementar la dotación  de parque 

público de red primaria.  

 

 Suficiencia de las redes de abastecimiento de la población.- 

Al prescindirse del límite máximo de viviendas fijado en el Plan Parcial y aplicar 

únicamente el número máximo de metros cuadrados de edificación, se 

producirá un aumento de las viviendas potencialmente edificables en el 
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Sector, lo que conllevará un incremento de la población prevista inicialmente 

lo cual implicaría una necesidad de mayores infraestructuras (acometidas de 

agua, energía eléctrica, saneamiento...), para dar servicio a las nuevas viviendas 

no previstas en la programación del Sector. 

 

Así, los parámetros urbanísticos previstos en la normativa urbanística del Plan 

Parcial han provocado la parálisis del desarrollo del sector.  En particular, la 

determinación del módulo mínimo de vivienda como 200 m2. Este módulo fue 

establecido para determinar la densidad en viviendas del Sector y, todo ello, 

para determinar las instalaciones eléctricas necesarias para el mismo. 

Por ello, la tipología de las viviendas, o al menos su superficie mínima, debería 

ser reconsiderada liberándola, con el objeto de poder dinamizar el desarrollo 

del sector. 

Sin embargo, la modificación de la superficie de las viviendas implicaría un 

aumento de las necesidades de energía eléctrica por parte de la empresa 

suministradora.  

Por ello debería estudiarse una solución urbanística que pudiera compensar 

las necesidades suplementarias de energía eléctrica.  

Propuesta: Consideramos, como hemos dicho anteriormente, que aunque en 

principio no fuera necesario, sería conveniente proceder a la modificación 

puntual del plan parcial estableciendo la posibilidad de que en las parcelas del 

sector 1, sin aumentar la edificabilidad neta de las mismas, se permitan tantas 

viviendas como se considere por la propiedad viable económicamente, 

condicionado a que las exigencias suplementarias de energía sean asumidas 

por la propiedad. 

Debería incluirse la normativa urbanística y la documentación gráfica del Plan 

Parcial en la web municipal. 
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2.- PLAN PARCIAL DEL SECTOR 2 “TORREJÓN”.- 

Mediante RESOLUCIÓN de 10 de marzo de 2008, del Conseller deMedio 

Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda, se aprobó la homologación 

modificativa del Sector 2de SUNP de suelo residencial del Plan Generalde 

Segorbe. 

Las variables comparativas de su ordenación respecto a las vigentes en el 

PGOU fueron las siguientes:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Según el artículo 141 del PGOU vigente sobre “Densidades” establece que 

“Para el cálculo de las intensidades se contabilizará 3,5 hab., por vivienda y 150 

m2. Por vivienda. A cada sector se le ha asignado una intensidad máxima que es la 

siguiente: 
Sector 1.- Residencial y Deport. 40 Viv./Ha. 
Sector 2.- Residencial 75 Viv./Ha. 
Sector 3.- Residencial 15 Viv./Ha.(…) 
Sector 5.- Residencial 15 Viv./Ha. 
Sector 6.- Residencial 15 Viv./Ha.(…) 
 

En el Sector 1 y 2 la densidad se aplicará a la parte de uso residencial, excluyendo 

la superficie ocupada por el S.G. 
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En este sector se produce exactamente la misma problemática que en el 

Sector 1 aunque la superficie  por vivienda sea de 150 m2 en lugar de 200 m2, 

pero que, con la tipología reclamada por el mercado en la actualidad producirá 

las mismas dificultades de desarrollo. 

Propuesta: Consideramos, como hemos dicho anteriormente, que aunque en 

principio no fuera necesario, sería conveniente proceder a la modificación 

puntual del Plan General estableciendo la posibilidad de que en las parcelas 

los sectores residenciales, sin aumentar la edificabilidad neta de las mismas, se 

permitan tantas viviendas como se considere por la propiedad viable 

económicamente, condicionado a que las exigencias suplementarias de 

energía sean asumidas por la propiedad. 

De esta forma, modificando el artículo 141 del PGOU se podría dinamizar la 

actividad promotora en el municipio y en particular en el sector 2. 

Debería incluirse la normativa urbanística y la documentación gráfica del Plan 

Parcial en la web municipal. 

 

3.- PLAN PARCIAL DEL SECTOR 9 “LA ARTELINA”. 

Programa de Actuación Urbanística y Plan Parcial de desarrollo de la zona de 

uso industrial del Sector 9 La Artelina, de promoción privada. Aprobado 

definitivamente el planeamiento, la reparcelación y el proyecto de 

urbanización, y se encuentra en fase de terminación las obras de urbanización.  

Debería incluirse la normativa urbanística y la documentación gráfica del Plan 

Parcial en la web municipal. 
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II.-  ANÁLISIS  DE CONTINGENCIAS DERIVADAS  DE LA GESTION  

URBANISTICA Y PROGRAMACIÓN.- 

A.- CONVENIO CON IBERDROLA.-  

La Dirección General de Industria y Energía de la conselleria de Industria y Comercio, 

de fecha 20 de junio de 2003, por la que se otorga la autorización administrativa para 

la nueva subestación transformadora denominada ST Segorbe 

El 4 de noviembre de 2005 el Pleno municipal aprobó la “Ordenanza 

Reguladora del Canon de Urbanización para la ejecución de Obras de Suministro 

Eléctrico desde la nueva ST de Iberdrola del Término Municipal de Segorbe”   

 Mediante Junta de Gobierno Local de 13/06/2006 se procedió a otorgar 

licencia a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELECTRICA SAU para las obras 

consistentes en “Cinco líneas subterráneas de media Tensión a 20 KV. Desde la 

nueva ST SEGORBE hasta el límite de la actuación UA 23 en Partida Monte de 

Torcás”, con un presupuesto de 557.226,00 €. 

 Mediante Junta de Gobierno Local de 16/01/2007 se procedió a otorgar 

licencia a IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELECTRICA SAU para las obras 

consistentes en “Proyecto de conexión de la Subestación IBERDROLA a la Crta. de 

servicio Valencia- Teruel”, con un presupuesto de 135.009,00 €. 

Y por resolución de la Dirección General de Energía de la conselleria de 

Infraestructuras y Transporte de fecha 29 de junio de 2006, por la que se aprueba el 

proyecto técnico de la última ampliación para la ejecución de la citada subestación 

transformadora, situada en el paraje Monte de Torcas, en el término municipal de 

Segorbe 

El 6 de julio de 2007 se suscribió un Convenio entre el entonces Alcalde de la 

población e IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELECTRICA SAU, aprobado por el pleno 

municipal en sesión extraordinaria de 4 de julio de 2007,  mediante el cual el 

Ayuntamiento se comprometía por su parte a Asumir el coste de las obras ejecutadas 

por IBERDROLA consistentes en la instalación de celdas en la nueva ST SEGORBE y la 

ejecución de las infraestructuras de “Alimentación exterior a los polígonos” e 

“Infraestructura complementaria” incluida la licencia de obras por las cantidades de 

“134.346 y 717.741 € (792.800-100.000+24.941 €) respectivamente, más el IVA 

correspondiente (16%)”(sic) 
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Por Resolución de 17 de agosto de 2007, de la Dirección General de Energía, se 

aprobó el proyecto técnico de ejecución para la ampliación de la subestación 

transformadora de 220/66/20 kV denominada ST Segorbe, en el término municipal de 

Segorbe, provincia de Castellón otorgando a Iberdrola Distribución Eléctrica, SAU, 

autorización administrativa para la construcción de las instalaciones eléctricas 

correspondientes a la ampliación de la subestación transformadora de 220/66/20 kV  

ST Segorbe, con un presupuesto de 113.366,43 euros  

En los archivos del ayuntamiento no se ha podido encontrar documentación técnica 

(Proyectos)  ni los expedientes administrativos referentes a las licencias de obras 

correspondientes al desarrollo del Convenio suscrito entre el ayuntamiento de 

Segorbe e IBERDROLA. Únicamente consta el proyecto y un anexo al proyecto 

correspondiente a 720 m.l. de “Línea Subterránea Trifásica a 20KV y triple circuito en la 

Avda. Mediterráneo” de 10 de mayo de 2008 y 4 de noviembre de 2008 

respectivamente. 

Estos documentos carecen de presupuesto y mediciones que permitan efectuar la 

comprobación. 

El 13 de Agosto  de 2008 la Junta de Gobierno Local, de acuerdo con los informes 

emitidos  por la TAG de Urbanismo y el Arquitecto técnico municipal, procedió a 

requerir a IBERDROLA para que presentara documentación técnica que clarificara la 

situación, en concreto: 

“a) Proyecto técnico que se corresponde con las actuaciones y cortes descritos en el 

Convenio suscrito en fecha 6 de julio de 2007, entre Iberdrola y el Ayuntamiento de 

Segorbe. 

b) Certificación de obra ejecutada y acreditativa de los trabajos realizados y coste de 

los mismos. 

c) Considerando que no existe correspondencia entre las facturas presentadas y el 

convenio suscrito, se propone la suspensión de la tramitación de las mismas hasta 

que se clarifiquen las inversiones, y su correspondencia entre el proyecto técnico que 

se presente y el convenio.” 

Así, la JGL acordó proceder a la Suspensión de la tramitación de las facturas de 

IBERDROLA de 3/03/2008 y 19/02/2008 con importes de 138.937,03 € y 988.420,92 € 

requiriendo la documentación antes relacionada. 
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IBERDROLA en lugar de proceder a cumplir con el requerimiento efectuado, 

presenta escrito el 28/08/2008 en el que manifiesta que el 14/08/08 ya había 

justificado estos extremos. 

En realidad, el documento de 14/08/08 es una simple instancia según el 

propio escrito iba acompañada de documentación anexa que no consta en los 

archivos municipales del ayuntamiento. 

El 9/11/2011, por parte de la Alcaldía se remite a IBERDROLA dos ejemplares 

de la Modificación del Convenio de fecha 6 de julio de 2007  para modificar las 

actuaciones integradas que deberían ser beneficiarias de las instalaciones. 

El 11/11/2011 IBERDROLA reclama el pago de 828.420,92 € en relación a la 

factura de fecha 18/02/2008 emitida en concepto de “Contribución económica a 

los costes de infraestructura eléctrica necesaria para la alimentación exterior de las 

actuaciones urbanísticas Sector 1, Sector 2, Sector 12 y Unidades de Ejecución 

15,20 y 23” por importe de 988.420,92 € advirtiendo de la interposición de 

acciones judiciales contra el ayuntamiento si persistía el impago. 

El 01/12/2011 el Alcalde asume que el ayuntamiento “irá saldando la deuda 

mediante entregas a cuenta”. 

En el modificado del convenio de 9/11/2011 suscrito por la Alcaldía, y en el que 

no consta acuerdo plenario que lo ratifique, este, en su ESTIPULACIÓN 

TERCERA procede a efectuar un “Reconocimiento de deuda derivada de la 

Estipulación Séptima del Convenio de fecha 06 de Julio de 2007” por la cuantía 

total de 1.196.602,00 € más el IVA correspondiente. 

Mediante escrito de 9/02/2012 IBERDROLA volvió a reclamar el pago de las 

cantidades adeudadas y comprometidas y reconocidas por la Alcaldía. Y el 

20/02/2012 el Alcalde contesta a la suministradora comprometiéndose de 

nuevo al pago a lo largo de 2013. 

Según consta por reciente escrito de 15/10/2015 IBERDROLA remite de nuevo 

escrito al Ayuntamiento de Segorbe reclamando la compensación de la tasa 

por ocupación de vía pública con la deuda resultante, quedando pendiente 

163.890,91 € 
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Conclusiones.- A la vista de la documentación aportada entendemos que 

deben hacerse las siguientes consideraciones: 

Resulta cuanto menos extraña la falta de documentación en los archivos 

municipales respecto a los expedientes administrativos que han servido de 

sustento tanto al convenio como a las correspondientes solicitudes de 

licencias, que ha obligado a los servicios técnicos a proceder a efectuar la 

recomposición de los mismos a través de documentación accesoria y 

documentos subidos a la red en su día. 

Sería conveniente, pues, que se procediera a efectuar una auditoría técnica, 

jurídica y económica respecto al desarrollo del convenio, mediante la que se 

procediera a confirmar los datos aportados por IBERDROLA y la justificación de 

las cantidades por esta reclamadas, al objeto de que no se produzcan pagos 

indebidos con cargo al erario público. 

Debe tenerse en cuenta que, a no ser que exista documentación que no conste en 

los archivos municipales, la licencia otorgada antes de suscribir el Convenio 

Urbanistico con IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELECTRICA SAU para las obras 

consistentes en “Cinco líneas subterráneas de media Tensión a 20 KV. Desde la nueva ST 

SEGORBE hasta el límite de la actuación UA 23 en Partida Monte de Torcás”, ascendía a un 

presupuesto de 557.226,00 €. Ylas obras consistentes en “Proyecto de conexión de la 

Subestación IBERDROLA a la Crta. de servicio Valencia- Teruel”, con un presupuesto de 

135.009,00 €. Las cuales suponen un presupuesto real declarado por la 

suministradora de 692.235,00 €. Cantidad esta sustancialmente diferente de la deuda 

reconocida por la alcaldía de 1.196.602,00 € más el IVA correspondiente. 

 

B.- PROGRAMAS EN SUELO URBANO.- 

1.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 4 

Mediante acuerdo plenario de 3 de junio de 2009 se aprobó definitivamente  

el Programa de Actuación Integrada, Proposición Jurídico-económica, Proyecto 

de Urbanización y Proyecto de Reparcelación de la U.E. nº 4 del PGOU a 

desarrollar por Gestión Directa, según documentación redactada por el 

Ingeniero de caminos Miguel TraverMonfort (GETEC S.A.) 
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Las obras de urbanización fueron adjudicadas a la mercantil IMESAPI S.A. e 

iniciadas el 8/7/2011. 

Según informe de la Dirección de obra de 8 de febrero de 2012 se manifiesta y 

considera que: 

“ a) No se encuentra en los puntos expuestos por el contratista causa suficiente para 

que se pueda considerar aceptable una ampliación del plazo contractualmente 

establecido. 

b) El contratista no ha demostrado (…) la capacidad de aportar los medios 

necesarios para enmendar, aun parcialmente, el retraso generado y que existe 

actualmente en la obra.(…)” 

Mediante informe de 16 de abril de 2013 de la Coordinadora del Área de 

Fomento y Desarrollo se manifiesta que: 

“Respecto al CT no corresponde a este ayuntamiento de Segorbe autorizar su 

construcción, la instalación de dicha infraestructura es una partida de la 

obra a la cual se comprometió el contratista (…)” 

Y en el que se declara el incumplimiento de los plazos contractuales y la 

incorrecta ejecución de las obras de la red de agua potable según informe 

desfavorable de FACSA (empresa suministradora). 

Mediante Decreto  nº 560/2012 de la Alcaldía de 24 de mayo de 2012, se 

resolvió “PRIMERO.- Apercibir a la empresa IMESAPI S.A. (…) del incumplimiento del 

plazo de ejecución del contrato, instando a dicha mercantil para que dote a la obra 

de los medios materiales y humanos necesarios para su ejecución, haciéndole saber 

que de los perjuicios que de esta demora injustificada puedan derivarse para los 

intereses municipales, se responsabilizará a dicha empresa. SEGUNDO.- Advertir a 

la mercantil IMESAPI, S.A. que esta administración, podrá iniciar la imposición de 

penalidades e incluso optar por la resolución del contrato, de acuerdo con lo 

previsto en el pliego de cláusulas administrativas particulares de la presente 

contratación”. 

El informe de 20 de junio de 2013 de la Dirección de obra establece que: 
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Las obras de urbanización quedan pendientes de las partidas del “Centro de 

Transformación (630+630 Kvas), cableado de la Línea subterránea de Media 

Tensión (1x240 mm2) Pavimentación de la zona del Arquetón situado en la 

Avda. de España”. 

a) La valoración aproximada de las obras pendientes ascienden a 

69.074,40 € +IVA. Un 16,44% sobre el total contratado. 

b) Que existe una sustancial diferencia respecto a la interpretación de las 

unidades realmente ejecutado tanto por medición como por criterio de 

valoración, sin acuerdo entre las partes. Con una diferencia de 

28.921,00 € entre IMESAPI (436.569,84 €) y la valoración de GETEC 

(407.648,84 €) Sobre una adjudicación total de 420.292,38 €. 

Pendiente de liquidación de la obra, dando de alta transformador y líneas 

eléctricas. Suspendido el pago a la empresa urbanizadora constructora 

INMESAPI. 

No consta a esta consultora que por el Ayuntamiento se haya procedido a la 

adopción de las penalidades establecidas por la ley de contratación del sector 

Público y el Pliego de Cláusulas Administrativas que rige el contrato. 

Conflictividad.- Interpuesto Recurso contencioso interpuesto por LUIS PEDRO 

MARTIN 2/805/09. Desestimo por silencio reposición PAI+PJE+PU+PR 3-6-

09/UE-4 Pendiente de señalar fecha para votación y fallo. Pendiente resolver. 

Conclusiones.- No estando finalizadas las obras e incumplidas las condiciones 

del contrato suscrito en si día con INMESAPI, S.A. consideramos que debe 

procederse a iniciar los trámites correspondientes para imponer las 

penalidades a la contratista incumplidora y, si procede, resolver el mismo. 

 

2.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 14-A. 

El Pleno del Ayuntamiento aprobó definitivamente asumir por Gestión Directa 

el desarrollo del PAI, Plan de Reforma Interior, Proyecto de Urbanización y 

Proyecto de Reparcelación de la Unidad de Ejecución nº 14-A el 12/12/2007.  
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Asesoría y Consultoría contratada Castellón GETEC 2000 S.A..Este Programa 

está pendiente de urbanización. 

3.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 15. 

Tras la liquidación de la constructora CESMAN S.L. por haber incurrido un 

proceso de Concurso de Acreedores, el Ayuntamiento procedió a encomendar 

la finalización de la programación a la empresa Construcciones Mediterránea 

2000 S.L. la cual está ejecutando las obras de urbanización lentamente con el 

fin de que haya mayor plazo entre certificaciones y hacer más viable el pago de 

los propietarios. 

Conflictividad.- Recurso contencioso interpuesto por PILAR MAGDALENA 

BOLUMAR Y OTROS. 770/11. Liquidación canon eléctrico UE-15. Sentencia de 

3-9-2014 que  Desestima el canon. Interpuesto Recurso de Apelación nº 

761/2014. Pendiente resolver. 

4.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 20-

INDUSTRIAL. 

Urbanizador Castellón GETEC 2000 S.A. Suspendida la ejecución por acuerdo 

con los propietarios en asamblea. 

5.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 24 

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 21 de julio de 2010 se acordó la 

Gestión Directa de la Unidad de Ejecución UE24 tras haber sido resuelto  por 

acuerdo Plenario de 15 de Julio de 2009 que resolvía el contrato suscrito con 

Hermanos Ventura, S.L. por mutuo acuerdo por causa no imputable al 

urbanizador. Indemnizando a estos con 123.023,54 € con cargo al erario 

público.  

Por otro lado, en el citado acuerdo se procedió a “Asumir los compromisos 

adquiridos por Hermanos Ventura S.L. con la mercantil Castellón GETEC S.A., 

así como los necesarios para concluir el Programa de Actuación Integrada de 

la Unidad de Ejecución nº 24”  que suponían los honorarios Redactados y 

pendiente de cobro y que ascendían a 39.226,79 € y 206.135,99 € pendientes 

de redactar. 
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Sin embargo, por decreto de la Alcaldía se aprobó el expediente y el Pliego de 

Cláusulas Administrativas Particulares para la adjudicación del contrato de 

servicios para la elaboración y redacción del proyecto de reparcelación 

(incluido título de adjudicación de solares) de la Unidad de Ejecución Núm. 24 

del Plan General de Ordenación Urbana de Segorbe, por procedimiento 

abierto único criterio de adjudicación al precio más bajo, adjudicándolo a la 

empresa SAN JUAN ARQUITECTURA, S.L. 

Con fecha 25 de abril de 2013 se convocó por la alcaldía una reunión con 

todos los propietarios afectados por la Unidad de Ejecución UA-24, levantando 

acta de la misma sobre la “continuación del procedimiento y de asumir los costes 

que hasta el momento se han producido por el desarrollo de la UE-24”, que 

consistían en el “pago del canon urbanístico correspondiente al convenio suscrito 

con IBERDROLA y los honorarios técnicos de los profesionales que han realizado 

trabajos de redacción de documentos y proyectos.” Y dar cumplimiento “a las 

sentencias, que el Ayuntamiento debe adquirir la zona verde, aprobando el 

proyecto de reparcelación e inscribiendo el mismo en el Registro de la Propiedad”.  

Recientemente se ha presentado el Proyecto de Reparcelación al 

Ayuntamiento para su tramitación tras resolver las alegaciones respecto a las 

mediciones de las fincas. 

Conflictividad.- 

Sentencia del TSJ-CV  nº 975/2008 de 8 de octubre de 2008 casada por 

Sentencia de 2 de julio de 2012, del recurso de casación 457/2009 según la 

cual ha lugar al mismo “porque los propietarios de suelo urbano no consolidado 

por la urbanización deben ceder, conforme a lo establecido en el artículo 14.2 b) de 

la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, obligatoria y 

gratuitamente el suelo necesario para la ejecución de los sistemas generales que el 

planeamiento general, en su caso, incluya en el ámbito correspondiente, a efectos 

de su gestión, si bien no vienen obligados conforme a la interpretación 

jurisprudencia del mismo precepto, a costear y, en su caso, ejecutar la 

urbanización.” 

Interpuesto Recurso contencioso interpuesto por VICENTE RARO MARTIN Y 

OTROS. 2/779/2010. 21-7-2010  Unidad de Ejecución UE 24 por Gestión 

directa. Pendiente resolver. 
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6.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 25 

El Ayuntamiento de Segorbe procedió a delimitar la UE-25, con una superficie 

de 12.631,84 m2 incluida en la zona SU4 al Sur de la calle Segorbe mediante la 

modificación Puntual nº 14  del PGOU. Y su programación se desarrolló por 

Gestión Directa contratando al equipo técnico del Estudio de Arquitectura y 

Urbanismo SELVA ROS.   

Las obras de urbanización fueron ejecutadas a la mercantil CESMAN, S.L. que 

en la actualidad está liquidada después del proceso de concurso de 

acreedores en que incurrió.La situación de la empresa constructora es de 

Disolución  Judicial  en Auto de fecha  30/03/2010.  

Según los servicios técnicos municipales las obras de urbanización están 

finalizadas y recepcionadas por el Ayuntamiento.  

La unidad de ejecución UE-25 de Peñalba, es una de las que más conflictividad 

ha generado ante el Ayuntamiento de Segorbe. 

a) Conflictividad.-  

1.- Recurso contencioso interpuesto por TERESA TORRES Y OTROS. Contra la 

Liquidación de las cuotas de urbanización nº 1 y 2 UE25 Acuerdos 2 y 23-04-08 

de rectificación de errores. (JCA CS PO 2/360/2008) Acuerdo 21-5-08 

desestimación alegaciones contra acuerdo 23-4-2008. Indirectamente 

delimitación, PAI y PU. Sentencia de 11-1-2011 por la que se estima. Se 

interpone Recurso de Apelación 692/2011 en el que recae Sentencia del 

Tribunal Superior de Justicia nº 289 de 27-3-2015 por la que se anula el 

reparto cuotas modificadas. Pendiente ejecución. 
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La Sentencia establece que: “ha de concluirse que la liquidación de cuotas 

practicada por el Ayuntamiento de Segorbe en el acuerdo de la Junta de Gobierno 

Local de 23 de abril de 2008 carece de todo sustento fáctico y jurídico, por lo que 

ha de ser, sin más, anulada, lo que comporta, a su vez, la anulación de los actos de 

liquidación de cuotas individuales giradas por el Ayuntamiento a los recurrentes, 

que traen su causa de aquella liquidación” 

La razón por la que se fundamenta esta anulación del acuerdo es que “aunque 

dice practicar en virtud del art. 105.2 de la ley 30/1992 una rectificación de errores 

aritméticos o de cálculo contenidos en la liquidación de cuotas efectuadas en el 

precedente acuerdo de esa Junta de Gobierno Local de 2 de abril de 2008, lo que 

hace en realidad es liquidar, en lugar de las cuotas resultantes de la cuenta de 

liquidación del proyecto de reparcelación aprobado definitivamente en fecha 23 de 

agosto de 2005, las derivadas de un modificado de ese proyecto que no consta que 

fuera tramitado siguiendo el procedimiento establecido en la legislación urbanística 

aplicable por razones temporales…” 

2.- Recurso contencioso-administrativo interpuesto por MIGUEL BOLUMAR 

LARA nº  521/2010.  Contra la modificación del Proyecto de Urbanización de la  

UE 25 sobre el que recayó  Sentencia el  17-9-2012.  Interpuesto Recurso de 

Apelación 518/11 sobre el que con fecha 25 de septiembre de 2015, se dictó 

Sentencia nº 808, por la que se desestimaba el recurso. 

Por la  SECCION 1ª de la  SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO del 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA se ha 

admitido a admite a trámite la PIEZA NULIDAD ORDINARIA nº: 1 /000518/2011- 

MG por la que se insta el incidente de nulidad de actuaciones por error de 

hecho promovido MIGUEL BOLUMAR LARA, frente a la sentencia nº 808/15, en 

aras a proteger el derecho a la tutela judicial efectiva fundamentado en el 

artículo 24 de la Constitución Española, fundamentada en la existencia de un 

certificado de subsanación erróneo del secretario del Ayuntamiento y en la 

equivocada afectación de la que fue registradora de la propiedad. El incidente 

ha sido admitido a trámite. 
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3.- Procedimiento Ordinario nº 272/2010 interpuesto por MIGUEL BOLUMAR 

LARA Sentencia del Juzgado a favor de Miguel Bolumar cuantificando unos 

daños 19.161 euros por Responsabilidad Patrimonial del Ayuntamiento; 

apelación del Ayuntamiento al Tribunal Superior oponiéndonos a esta 

Sentencia; De no obtener el fallo favorable el Ayuntamiento tendría que 

abonar el importe más los intereses legales o judiciales desde 29 de julio de 

2011. 

 

4.- Procedimiento Ordinario nº 2/115/2008 interpuesto por MARIA LUISA 

VERDU SANZ.- Ocupación de Hecho: Por los interesados manifiestan que se 

ocupó 144 m2 de terreno rústico con la demolición de un muro de contención 

de tierra de dicha finca.  Sentencia desfavorable a los interesados por el 

Juzgado  e interpuesto Recurso de apelación nº 306/2011 ante en el Tribunal 

Superior de Justicia.  Pendiente de señalamiento. 

 

5.- Procedimiento Ordinario nº 521/2010 interpuesto por MIGUEL BOLUMAR 

LARA contra el modificado 3ª del Proyecto de Urbanización de la Unidad de 

Ejecución UE-25 que responde fundamentalmente a las obras e instalación de 

un Centro de Transformación eléctrico impuesto por Iberdrola. A las obras de 

desviación de la acequia de Amara.  Y a la ejecución de muros de parcelas 3 y 

10 y obras en C/ Peris Aragó. Desestimado mediante Sentencia nº 341/12, de 

17 de septiembre de 2012. Interpuesto recurso de Apelación nº 12/2013-T. 

Pendiente de resolución. 

 

b) Situación jurídico-urbanística en la que se encuentra la actuación integrada 

UE-25.-  

 

La situación en la que se encuentra el programa debe tener en cuenta los 

siguientes extremos: 
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1.- Conforme se observa en la fotografía aérea siguiente, el diseño del vial que 

se realizó con motivo del planeamiento que sirve de base a la programación y 

ejecución del vial es un tanto extraño. 

 

 

Su anchura a la entrada de la calle se amplía hacia la mitad del vial siendo 

mucho mayor en el paso cebra  que allí se ha marcado para proceder después 

a recuperar la anchura similar a la de la entrada de la calle pero 

desapareciendo la acera. 

La diferente anchura del vial, que podría ser un error de ejecución, sin 

embargo no lo es puesto que en los planos de la reparcelación y del proyecto 

de urbanización  se mantiene esta figura tan extraña. 
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Resulta obvio que por la dirección de Obra se acordó con la empresa 

constructora no seguir lo determinado en el Proyecto de Urbanización y 

construir un muro que invadiera la calle. Y, por lo tanto, ocupando dominio 

público obtenido a través de la reparcelación. Aproximadamente 42,76 m2 se 

suelo urbano de dominio público. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por otro lado, parece que el vial diseñado en el Proyecto de Urbanización 

finalmente ejecutado excede al suelo urbano y afecta en parte a una finca 

colindante situada en suelo no urbanizable,  habiendo procedido a ocupar, 

según los propietarios, 144 m2. (Finca registral nº 15008, parcela catastral 684) 
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Sin embargo, los propietarios no aportan ningún plano topográfico de la zona 

para justificar la superficie que, evidentemente sí que se ha ocupado. 

Vista la superposición del Plano Catastral y la foto del vuelo de la urbanización 

ejecutada la superficie que aparentemente se habría ocupado sería de unos 

54,11 m2 de suelo no urbanizable. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.- Respecto al contencioso-administrativo interpuesto por MIGUEL BOLUMAR 

LARA nº  521/2010.  Contra la modificación del Proyecto de Urbanización de la  

UE 25 sobre el que recayó  Sentencia el  17-9-2012.  Interpuesto Recurso de 

Apelación 518/11 sobre el que con fecha 25 de septiembre de 2015, se dictó 

Sentencia nº 808, por la que se desestimaba el recurso. Sin embargo esta es 

una de las situaciones más graves en el ámbito de la actuación ya que supone 

la desaparición registral de una finca que fue objeto de un Programa de 

Actuación Aislada propiedad de MIGUEL BOLUMAR y que evidentemente 

existe y está construida. 
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Así, inicialmente se considera que existe un evidente error de hecho y de 

derecho que debería ser subsanado, ya que, en realidad, ha desaparecido y en 

la actualidad no existe la finca registral o parcela en la que tienen construida 

su vivienda y parte de la piscina.  Resulta de justicia subsanar este evidente 

error  registral  y de la administración. 

Ello puede haberse dado ante el hecho de que la finca registral nº 7518, 

tuviera una  discordancia entre la realidad física y la realidad jurídica, 

exclusivamente en cuanto a su superficie, pues es la finca matriz de la que se 

segregaron múltiples parcelas y era el  resto cuando se adquirió por los 

afectados. 

 

Esa diferencia consta en el Programa de la Actuación Aislada en Calle Peris 

Aragó de Peñalba, aprobada por acuerdo plenario de 18 de mayo de 1999 que 

fue objeto de construcción y urbanización simultánea, con una superficie de 

760 m2.  

 

La finca afectada por el Programa de la Actuación Aislada fue segregada y 

resultó la registral nº 19.964 con una superficie de 1093 m2 (760 m2 de solar 

edificado y 333m2 de viales cedidos); y un resto de 683 m2 (finca matriz o 

resto nº 7518 de la que se segregó la anterior). Todo ello fue certificado por el 

Secretario General Municipal el 28/05/1999 y el 17/11/1999. Pero en la 

inscripción registral la finca 7518 quedó con 132 m2. 

 

Así pues, el Ayuntamiento, afectó jurídicamente la finca registral nº 19.964 a la 

reparcelación de la actuación integrada en lugar de la  finca registral nº 7.518  

cuando esta, en realidad, ha sido físicamente la finca afectada, conforme 

estaba previsto en el proyecto inicial. 
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3.- Respecto a la modificación de las cuotas de urbanización nº 1 y 2 

ordenadas por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia nº 289 de 27-3-

2015 por la que se anula el reparto cuotas modificadas la cual se encuentra 

pendiente ejecución. 

 

De acuerdo con el contrato de obras suscrito con la constructora CESMAN, el 

importe total de las obras, asciende a 306.733,72€ y 49.077,40 de IVA. Total 

355.811,12€. Los gastos de honorarios, certificaciones y publicaciones, a 

66.494,00€ y 10.639,04 de IVA. (Total 77.133,04€). En consecuencia, 

inicialmente el coste total de las obras asciende a 432.944,16€. 

Visto todo ello consideramos que se debe acometer una solución conjunta 

que resuelva todos los problemas que se detectan en el desarrollo del PAI.  

 

c) Legislación aplicable.-  

 

1.- Liquidación definitiva del programa.-  

El artículo 162 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de 

Ordenación del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana 

establece que “Recibidas las obras de urbanización del programa de actuación integrada, el 

ayuntamiento aprobará la cuenta de liquidación definitiva conforme al artículo 90 de esta ley. 

La cuenta de liquidación definitiva y los cambios o suplementos en la liquidación provisional 

requieren audiencia de los afectados antes de su aprobación administrativa.” 

El artículo 90  establece que “1. La cuenta de liquidación provisional establecerá, respecto a 

cada propietario, las cantidades que le corresponde abonar o percibir, compensándose los saldos 

acreedores y deudores de las liquidaciones y estableciendo la obligatoriedad de liquidar estas antes 

de que se proceda a cualquier otro pago de la cuota de urbanización. (…) 

 

2. La liquidación definitiva de la reparcelación tendrá lugar cuando se concluya la urbanización de 

la actuación de que forme parte la unidad reparcelable, tendrá exclusivamente efectos económicos y 

no podrá afectar a la titularidad real sobre los terrenos. 
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3. En la liquidación definitiva, se tendrán en cuenta: 

a) Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de fincas resultantes, que se 

hayan producido con posterioridad al acuerdo de aprobación de la reparcelación. 

b) Los errores y omisiones que se hayan advertido con posterioridad a dicho acuerdo. 

c) Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas o judiciales posteriores al 

mismo. 

d) Las transmisiones patrimoniales y las nuevas cargas y gravámenes que se produzcan 

desde la inscripción en el registro de la propiedad y la aprobación definitiva de la Cuenta de 

liquidación definitiva. (…) 

 

En consecuencia, para solucionar los problemas detectados y ejecutar las 

sentencias recaídas sobre los actos administrativos del Programa procede 

acometer la liquidación definitiva de la reparcelación y del programa. 

 

2.- A tal respecto se detectan las siguientes circunstancias a tener en cuenta: 

 

a.- Resulta evidente que la ejecución de las obras ha sido efectuada de forma 

deficiente puesto que se han adoptado decisiones contrarias al planeamiento 

(viales no ejecutados conforme al proyecto inicial sin haber modificado el 

PGOU; urbanización de viales sobre suelo no urbanizable) 

 

Por ello resulta necesario, junto con la Cuenta de Liquidación Definitiva, 

proceder a la modificación puntual del planeamiento para ajustar las 

alineaciones oficiales a la realidad final del Programa. 

 

b.- El Proyecto de obra original de urbanización fue modificado con obras no 

previstas inicialmente en la urbanización, la partida más importante es la de 

construcción de un centro de transformación que asciende a 14.619 euros  

que se corresponde con la certificación nº 11 aprobada por el precio total de 

29.120 euros con la baja en la contratación. 
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7.- UNIDAD DE EJECUCIÓN UE-26 SAN BLAS 

La Unidad de Ejecución nº 26 “San Blas” del PGOU de Segorbe inició su 

programación en 2007 por el procedimiento de Gestión Directa y revisado el 

proyecto de Urbanización se produjeron sustanciales modificaciones en el PAI, 

proposición Jurídico Económica, proyecto de urbanización y proyecto de 

reparcelación. Pese al incremento producido, el Ayuntamiento decidió someter 

la documentación a información pública el 4 de agosto de 2010.Este nuevo 

proyecto de urbanización implicaba la siguiente repercusión: 

 Valor de los terrenos ………………………………………626.216,40 € 

 Coste Provisional de la Urbanización ………………766.360,15 € 

En el coste provisional de urbanización no están incluidos ni el Canon 

Urbanístico de Saneamiento ni en Canon Urbanístico del Convenio Iberdrola 

los cuales se quedaron pendientes de valoración. 

En la actualidad la Unidad de Ejecución nº 26 “San Blas” está pendiente de 

aprobación definitiva proyecto de Reparcelación y Proyecto de Urbanización. 

Conclusiones: 

A nuestro entender, y a la vista del largo periodo de tiempo transcurrido desde 

el inicio del programa, en 2007, y la tramitación de los proyectos de 

urbanización (2010) y reparcelación (2012), el Ayuntamiento debería 

plantearse la resolución del expediente y la programación ante los siguientes 

argumentos: 

1.- Falta de viabilidad económica de la urbanización en los momentos de crisis 

inmobiliaria en los que nos encontramos. 

2.- Conveniencia de replantearse la ordenación pormenorizada de la zona que 

hace difícil su ejecución mediante una urbanización adecuada dados los 

desniveles de la Unidad de ejecución y la dificultad de salvarlos al plantear la 

rotonda de la plaza central. Cuyo coste y justificación de su necesidad es más 

que discutible al suponer una repercusión de viario excesiva para una zona 

que no parece necesitar de esta infraestructura viaria, pudiendo ser sustituida 



 

31 
 

por una plaza (zona verde) el día que se pretenda ejecutar, y cuyo coste es 

mucho menor.  

B.- PROGRAMAS EN SUELO URBANIZABLE.- 

1.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA DEL SECTOR INDUSTRIAL LA 

ARTELINA SI-9 

Pendiente conexión saneamiento al colector general, se está tramitando la 

energía eléctrica con Iberdrola y pendiente la recepción y conclusión. 

2.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA DEL SECTOR 1 RESIDENCIAL.-  

El Sector nº 1 fue adjudicado a la mercantil HEMANOS VENTURA, S.L.  

habiéndose procedido a la Aprobación definitiva del Proyecto de 

Reparcelación, el Proyecto de Urbanización y la retasación de cargas y 

modificación del Programa de Actuación Integrada del Sector. 

Este programa está prácticamente finalizado a falta de determinados flecos 

para que el ayuntamiento pueda recepcionar las obras definitivamente. 

El Agente Urbanizador está en fase de liquidación tras haber sido objeto de un 

procedimiento de Concurso de Acreedores en el Juzgado DE LO MERCANTIL nº 

1 de CASTELLÓN (Castellón) Procedimiento: 96/2009, con Declaración en 19-

02-2009. En la actualidad la mercantil está siendo liquidada por los 

administradores concursales. Por lo tanto, procede la liquidación del Programa 

para proceder a su finalización bien por el Ayuntamiento o por los 

propietarios. Debiendo liquidar las obras de urbanización realmente 

efectuadas. 

Para ello, debe iniciarse el procedimiento de Resolución y Liquidación del  

Programa, ejecutando de forma urgente el aval prestado en su día por la 

urbanizadora como garantía de promoción si ello todavía fuera posible. 

La finalización del programa, dada la situación de práctica finalización del 

mismo, permitirá el otorgamiento de licencias de obras y de primera 

ocupación para los edificios existentes. 
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Conflictividad: 

El Programa del Sector 1 ha sido altamente conflictivo y existen sentencias que 

afectan al fondo y a la viabilidad del mismo. 

1.- Procedimiento Ordinario 179/2006 interpuesto por JOSE MARIA ORDAZ 

ORERO. Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 2 de 

Castellón nº 331 de 14 de julio de 2008.  Y posterior Sentencia del TSJ de 1-4-

2011 por el que en apelación se  Estima parcialmente respecto a la 

consideración de suelo de viales públicos que han sido considerados como 

suelo patrimonial de la administración en lugar de proceder a la sustitución de 

los mismos por suelo dotacional viario y que han de ser valorados en 

ejecución. Posteriormente  por Sentencia del Tribunal Supremo de 14-9-2012 

núm. 956 se desestima el Recurso Casación para Unificación de doctrina 

5/2011 interpuesto por el Ayuntamiento: Desestimado. Se interpuso Recurso 

de Amparo ante el Tribunal Constitucional por el Ayuntamiento que no fue 

admitida a trámite. Se ha interpuesto Recurso de Apelación contra la sentencia 

de ejecución nº 241/15 pendiente de resolución. 

Mediante Auto de 11 de diciembre de 2014 dictado  el Juzgado de lo 

Contencioso-administrativo núm. 2 de Castellón, por el que se dispone: 

“Requiérase al Sr. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SEGORBE para que en el PLAZO 

IMPRORROGABLE DE DOS MESES lleve a puro y debido efecto lo ordenado en el 

Fallo de la sentencia de 1 de abril de 2011 dictada por la Sala de lo Contencioso 

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, 

Sección Primera, Rollo de Apelación  3033/08, en los términos resueltos en el 

presente auto, BAJO EXPRESO apercibimiento que de no ser atendido este 

requerimiento en dicho plazo, se le impondrá personalmente una multa coercitiva 

de 300 euros que se reiterará cada veinte días conforme al artículo 112 de la LJCA y 

con el apercibimiento expreso de poner los hechos en conocimiento de la Fiscalía si, 

impuestas las tres primeras multas, no se ha llevado a puro y debido efecto lo 

ordenado en dicho Sentencia, sin perjuicio de seguir imponiendo nuevas multas, 

con imposición de costas a la parte ejecutada, con el límite máximo de 375 €” 
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Hemos procedido a reunirnos con los demandantes  al objeto de proceder a 

desactivar las multas coercitivas que se le están imponiendo al alcalde, 

llegando a un acuerdo inicial en cuanto a la forma en que se procederá a la 

ejecución de la sentencia contraria a los acuerdos municipales. 

Estando en fase de ejecución de sentencia, consideramos que debe plantearse 

al juzgado la imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos en que se 

dictó, dado que una modificación integral de la reparcelación y una 

redistribución de las parcelas ya adjudicadas, inscritas en el Registro de la 

Propiedad y en muchos casos han sido objeto de negocios jurídicos de 

transmisión, o de gravamen que pueden suponer un gravísimos perjuicio para 

terceros no  interesados directamente en el pleito. 

La posible concurrencia de causas de orden material o legal que impiden el 

cumplimiento fiel de las sentencias, ha sido recogida tanto por el artículo 18.2 

LOPJ según el cual “Si la ejecución resultare imposible, el Juez o Tribunal adoptará 

las medidas que sean necesarias que aseguren la mayor efectividad de la 

ejecutoria, y fijará en todo caso la indemnización que sea procedente en la parte en 

que aquella no pueda ser objeto de cumplimiento pleno”. Y el artículo 105.2 LJCA. 

“Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, 

el órgano obligado a su cumplimiento lo manifestará a la autoridad judicial a 

través del representante procesal de la Administración, dentro del plazo previsto en 

el apartado segundo del artículo anterior, a fin de que, con audiencia de las partes 

y de quienes considere interesados, el Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o no 

de dichas causas y adopte las medidas necesarias que aseguren la mayor 

efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la indemnización que proceda por la 

parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno.” 

La declaración de inejecutabilidad de la sentencia por existencia de causas de 

imposibilidad material o legal, requiere, de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 105.2 LJCA, que se formule una solicitud por parte de la 

Administración condenada, a través de su representante procesal, en la que se 

ponga de manifiesto a autoridad judicial competente que concurren aquellas 

causas, para que esta, con audiencia de las partes y de quienes considere 

interesados adopte la decisión correspondiente.  
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Dicha manifestación ha de realizarse dentro del plazo establecido en el 

apartado segundo del artículo 104 de la propia Ley para el cumplimiento 

voluntario de la sentencia, a saber, dos meses desde la comunicación de esta. 

Si realmente tales de causas de imposibilidad de cumplimiento existen, 

entonces, como es el caso que estamos tratando, por muy extemporánea que 

sea la manifestación realizada por la Administración, es claro que la sentencia 

no podrá ejecutarse “in natura” y deberá hacerse por equivalente. Esta es la 

conclusión a la que ha llegado el TS cuya doctrina sobre esta cuestión queda 

resumida en la sentencia de 10 de mayo de 2007, según el cual:“ (…)de 

conformidad con el artículo 104.2 de la LJCA, dispone de un plazo de dos 

meses para llevarla a puro y debido efecto.(…)esta Sala (en relación con el 

anterior artículo 107 de la LJCA/56 ha interpretado con flexibilidad el 

mencionado plazo considerando que no es un plazo de caducidad, señalando 

–por todas– la STS de 6 de junio de 2003 ( RJ 2003, 6135) que: “Se alega 

infracción de las normas reguladoras de la sentencia al admitir a trámite un 

incidente planteado en forma extemporánea, transcurrido el plazo de dos 

meses previsto en los artículos 105 y 107 de la Ley Jurisdiccional. Esta cuestión 

ha sido resuelta adecuadamente por el Tribunal de instancia al señalar que 

dicho plazo no es de caducidad, pues la imposibilidad de ejecutar una 

sentencia lo es en cualquier momento, como ha tenido ocasión de señalar 

esta Sala en sus autos de 6 de abril de 1992 ( RJ 1992, 2630) , 15 de marzo de 

1993 ( RJ 1993, 1603) y 30 de enero de 1996 ( RJ 1996, 690), así como en la 

sentencia de 12 de septiembre de 1995 ( RJ 1995, 6693) , en cuyo fundamento 

de derecho tercero se afirma que: “debe tenerse en cuenta que, si inicialmente 

la doctrina de este Tribunal acogió una interpretación estricta en orden a la 

observancia de dicho requisito temporal, en sintonía con la tesis de los 

recurrentes, en una ulterior etapa jurisprudencial, es posible distinguir a estos 

efectos el supuesto contemplado en el artículo 105.2 y el que se regula en el 

artículo 107, ambos de la Ley de la Jurisdicción. En el primero, es preclusivo el 

plazo de dos meses siguientes a la recepción de la sentencia para que el 

Consejo de Ministros, con carácter extraordinario, pueda decretar la 

suspensión o inejecución por alguna de las causas legales que enumera el 

precepto, teniendo, además en cuenta la incidencia que en la propia previsión 

legal han tenido los artículos 24, 117.3 y 118 de la Constitución, en los 
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términos en que tuvo ocasión de pronunciarse este Tribunal en Auto de 18 

noviembre 1986. Por el contrario, en el referido artículo 107 LJCA se 

contempla un supuesto de inejecutabilidad de sentencia distinto, por causa de 

su imposibilidad material o legal, cuya concurrencia ha de ser apreciada 

ineludiblemente por los Tribunales dentro de un proceso incidental, para el 

que se establece también un plazo de dos meses para su planteamiento, pero 

sobre el que los más recientes pronunciamientos de este Tribunal han hecho 

las siguientes precisiones: a) su cómputo ha de iniciarse, como regla general, 

desde que surja la causa determinante de la imposibilidad material o legal, 

“entenderlo de otro modo haría ilusoria en muchos casos la aplicabilidad del 

artículo 107 LJCA cuando la imposibilidad se presentara con posterioridad a 

los dos meses desde la recepción del testimonio de la sentencia” (ATS 28 

marzo 1990); b) el plazo de los dos meses a que se refiere el artículo 107 LJCA 

no puede calificarse como de caducidad en términos absolutos, y “si 

verdaderamente concurre una causa de imposibilidad material o legal de 

ejecutar una sentencia, resulta necesario plantear y resolver el incidente de 

inejecución, única forma de poder determinar (en su caso) la indemnización 

que sea pertinente a favor de la parte que obtuvo la sentencia favorable” (ATS 

6 abril 1992 [ RJ 1992, 2630]); c) procede declarar correctamente admitido el 

incidente cuando el particular recurrente, en su día, acepta expresamente que 

se admita transcurridos los dos meses que prescribe la Ley (STS 29 octubre 

1992 [ RJ 1992, 8371]) y d) en relación con el transcurso del plazo de dos 

meses establecido en el artículo 107 LJCA debe seguirse una interpretación en 

clave del artículo 18.2 LOPJ, en cuanto determina que si la ejecución resultare 

imposible, el Juez o Tribunal adoptará las medidas necesarias que aseguren la 

mayor efectividad de la ejecutoria, y fijará, en todo caso la indemnización que 

sea procedente en la parte en que aquélla no pueda ser objeto de 

cumplimiento pleno ( ATS 22 febrero 1994 [ RJ 1994, 1463])”. (…) 

Añadiendo la STS de 26 de enero de 2005 (RJ 2005, 1521), ya en relación con el 

precepto que ahora se entiende infringido, que: “Tampoco ha habido un 

incumplimiento, propiamente dicho, del plazo de dos meses a que se remite 

ese artículo 105.2 En todo caso, basta recordar ahora que el incumplimiento 

de aquel plazo no impide apreciar la causa de imposibilidad cuando ésta 

realmente concurre. Sus efectos son otros”. 



 

36 
 

Por ello, sería conveniente acordar con la contraparte los efectos de la 

sentencia, al menos  respecto a la inejecutividad de la misma y la conveniencia 

de que se acuerde el inicio de un procedimiento incidental de determinación 

de la indemnización que pudiera corresponder.  

2.- Recurso contencioso núm. 2/155/2006 (interpuesto por D. FRANCISCO 

PÉREZ ARDIT) ante el Juzgado de lo Contencioso número 2 de Castellón y 

contra los mismos acuerdos de 14 de marzo de 2006 de aprobación de 

Proyectos de Reparcelación y Urbanización del Sector Residencial S-1 del 

PGOU de Segorbe (Castellón), e indirectamente el acuerdo de 1 de junio de 

2005 (tras el cual se elevó a definitivo el 19 de julio de 2005 por el 

Ayuntamiento de Segorbe el acuerdo provisional de 18-12-2011 de 

adjudicación definitiva del Programa tras su aprobación), de aprobación de los 

instrumentos de planeamiento (Homologación y Plan Parcial), siendo 

desestimados los dos recursos en primera instancia. 

La sentencia dictada el 26-3-2008 fue apelada ante el Tribunal Superior de 

Justicia de la Comunidad Valenciana, Sección Primera, que en el Rollo de 

Apelación 1695/2008-G también desestimó el recurso resuelto el 11-6-2010, 

mediante sentencia núm. 733, confirmando la sentencia de primera instancia. 

3.- Recurso contencioso administrativo 2/166/2001 ante el Juzgado de lo 

Contencioso administrativo núm. 2 de Castellón, por DOÑA PILAR CLEMENTE 

GARNES, que solicitaba una mayor valoración del derecho que se le había 

reconocido en vía administrativa a ser indemnizada por el exceso de terreno 

reclamado sin derecho a adjudicación (138 m2) en la reparcelación del Sector 

1 del PGOU de Segorbe, una vez adquirió la actora la propiedad de los 

referidos metros, al acordarse y materializarse la reversión de solo algunos de 

los metros expropiados con anterioridad, que se corresponden con parte de 

los caminos expropiados que son objeto de la reparcelación que nos ocupa, 

por lo que se reconoció en favor de la recurrente un aprovechamiento de los 

viales expropiados de los que solicitó la reversión. En ejecución de Sentencia  

se impone una Indemnización de 8.160 euros con cargo al sector. Pago 

realizado por el ayuntamiento aunque es repercutible con motivo de la 

liquidación definitiva. 
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4.- Recurso contencioso interpuesto por ASOCIACIÓN DE VECINOS SISTERRE. 

Acuerdos 14-3-2006 de aprobación definitiva PAI y retasación. Por Sentencia 

de 9-3-2009 núm. 99  se INADMITE por falta legitimación.  Sentencia del TSJ-CV 

de  23-11-2012 REVOCA la  Sentencia de Primera instancia. Entra en el fondo y 

estima anular retasación por causas que considera que eran previsibles.  

Error en el porcentaje de aumento y en considerar inexistencia expediente de 

retasación. El 12-3-2013: Solicitud NULIDAD pleno derecho desestimada. 

Reposición no tramitada. Demanda ERROR JUDICIAL. Demanda error judicial 

EN TRAMITE. Pendiente ejecución. 

5.- Procedimiento Ordinario 82/2007, sobre el que recayó la sentencia nº 388 

de 31 de julio de 2009 interpuesto por el PARTIDO REPUBLICANO Ejecución de 

sentencia y requerimiento personal al Alcalde del Ayuntamiento de Segorbe 

para que se proceda a ejecutar el Fallo ratificado por el TSJ, sala de lo 

Contencioso-administrativo, Sección 1ª de 7 de octubre de 2013. La ejecución 

ha sido apelada. 

El fallo de la sentencia contraria los argumentos municipales establece“Que 

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el recurso Contencioso-administrativo interpuesto por 

NICOLAS HERVAS AMADO (en su calidad de Concejal del PARTIDO REPUBLICANO en 

el AYUNTAMIENTO DE SEGORBE), contra el Acuerdo del Pleno del AYUNTAMIENTO 

DE SEGORBE de fecha 21 de diciembre de 2006 de enajenación mediante Permuta 

a Hermanos Ventura SL de los solares 49,23 y 50 sitos en el Sector 1 Residencial 

para la Construcción de la Ciudad Deportiva; y en consecuencia, DEBO ANULAR Y 

ANULO la expresada resolución por no ser ajustada a Derecho, habida cuenta que 

los solares 49,23 y 50 precitados forman parte de los bienes que constituyen el 

PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO DEL AYUNTAMIENTO DE SEGORBE, por lo que 

la permuta acordada no es ajustada a derecho conforme al régimen jurídico 

aplicable a los bienes integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo, actualmente 

regulado en los artículos 258 y siguientes de la LUV.” 

Su ejecución, al ser imposible en los términos en que se ha fallado, puede 

implicar una importantísima indemnización por parte del ayuntamiento. 
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3.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA DEL SECTOR Nº 2- RESIDENCIAL 

La Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda mediante 

RESOLUCIÓN de 10 de marzo de 2008, del Conseller de Medio Ambiente, 

Agua, Urbanismo y Vivienda, relativa a la homologación del sector 2 residencial 

del Plan General de Segorbe. Exp. PL-102/2007, Segorbe. [2008/8856] ha 

informado sobre la aprobación definitiva del documento de homologación del 

sector 2 residencial del Plan General de Segorbe, supeditando este acuerdo a 

que se solicite de nuevo un informe sobre suficiencia de agua a la 

Confederación Hidrográfica del Júcar (CHJ), a la que se le deberá aportar la 

documentación necesaria para que pueda emitir su trabajo, el cual deberá ser 

tenido en cuenta por el Ayuntamiento en el momento de la resolución del 

procedimiento. Una vez aprobado dicho plan parcial, las obras de 

urbanización no podrán comenzar hasta que el Ayuntamiento acredite que 

dispone de los títulos administrativos necesarios para poder utilizar tales 

caudales 

Respecto al Plan Parcial del Sector 2 “Torrejón” se ha procedido a aprobar el 

Plan Parcial y la Homologación, sin embargo, la Programación y Urbanización 

no ha sido resuelta definitivamente, puesto que el urbanizador 

INVERSEGORBIGA, SL ha abandonado el desarrollo de la actuación y los 

propietarios solicitaron un aplazamiento en la ejecución de la urbanización. 

 

C.- SITUACIÓN URBANISTICA DEL SUELO NO URBANIZABLE 

En el Suelo no Urbanizable es obligado destacar la aprobación por la 

Generalitat de la declaración del PARQUE NATURAL DE LA SIERRA CALDERONA 

ASÍ COMO LA DEL PLAN DE ORDENACIÓN DE LOS RECURSOS NATURALES de 

dicho parque. Y en un nivel de rango inferior es destacable la aprobación del 

Paraje Natural de “La Esperanza” 

Plan Especial de Ordenación de los Recursos Naturales de la Sierra de la 

Calderona, promovido por la Generalitat Valenciana. Aprobación definitiva: 

2002 
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La problemática urbanística del SNU común de Segorbe se caracteriza por la 

existencia de un término municipal muy extenso (10.615,18 Ha), que cuenta 

con las pedanías de Peñalba y Villatorcas y en el que se detectan gran cantidad 

de viviendas de segunda residencia dispersas por el término municipal y varios 

núcleos de población diseminados en suelo no urbanizable, algunos de los 

cuales cuentan con agua potable en red y otros cuentan con abastecimiento 

propio y sin suministro por red de energía eléctrica en muchos de ellos. En 

total suman alrededor de un millar de viviendas aisladas que no disponen de 

red de saneamiento, funcionado a base de pozos negros y fosas sépticas, con 

una importante problemática medioambiental. 

El artículo 210 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de 

Ordenación del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana 

establece la posibilidad de determinar Actuaciones de minimización del 

impacto territorial generado por los núcleos de viviendas en el suelo no 

urbanizable, lo cual sería una solución para las zonas con cierta densidad de 

viviendas irregulares en suelo no urbanizable. Para ello será necesario 

delimitar los ámbitos, redactar Planes Especiales y Programas de desarrollo. 

Así pues: “1. El plan general estructural, o cualquier instrumento de planeamiento 

con capacidad de establecer la ordenación estructural, podrán delimitar como 

zona urbanística en el suelo no urbanizable los núcleos de viviendas consolidados 

que deben minimizar su impacto territorial, cuya implantación se haya efectuado 

al margen de los procesos formalizados de urbanización y edificación. 

2. A los efectos de la delimitación a que se refiere el apartado anterior, se 

consideran núcleos de viviendas consolidados las agrupaciones de viviendas 

implantadas sobre ámbitos en suelo no urbanizable que conserven una 

parcelación de características rurales propias del ámbito territorial, y con una 

densidad igual o superior a tres viviendas por hectárea, sobre las que no quepa la 

realización de medidas de restauración de la legalidad urbanística o hayan 

quedado fuera de ordenación. 

3. La ordenación pormenorizada de estas áreas se realizará por medio de un plan 

especial que podrá comprender fases de ejecución de las obras de urbanización, 

correspondiendo a la consellería competente en materia de ordenación del 

territorio y urbanismo la aprobación definitiva del plan especial, conforme al Libro I 
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de esta ley y, al ayuntamiento, la selección del programa de actuación integrada y 

la designación del urbanizador, según este libro II.” 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 212 LOTUP los efectos de la 

actuación de minimización del impacto territorial consistirán en que: 

“1. Tras la aprobación del plan especial y el programa de actuación, las parcelas 

existentes serán indivisibles, salvo para la agregación de la parte segregada a otra 

colindante, si ambas cumplen la parcela mínima establecida. 

2. Las viviendas existentes, una vez concluidas las infraestructuras programadas 

para la minimización del impacto territorial, podrán ser legalizadas mediante la 

solicitud de la preceptiva licencia de obras de legalización. 

3. Las parcelas no edificadas deberán quedar fuera del ámbito de la actuación; si se 

incluyera alguna, permanecerá sin edificación en su uso agrario o forestal o será 

destinada a espacio libre.” 

D.- EXPROPIACIONES.-  

Hay que destacar en este punto el proceso de expropiación y posterior 

reversión del inmueble sito en la Plaza Cueva Santa, 17 de Segorbe por el 

procedimiento por tasación conjunta aprobada por acuerdo plenario 

adoptado en fecha19 de mayo de 2010. Contra el cual FRANCISCO PÉREZ 

ARDIT, el propietario interpuso el  Procedimiento Ordinario 2/325/2010 

(Acumulado 2/535/2010) ante el juzgado de lo Contencioso-administrativo nº 2 

en la que recayó sentencia contraria al ayuntamiento, obligando a la 

devolución del inmueble al declarare nula la expropiación. 

Mediante Auto de 18 de mayo de 2015 el Juzgado acordó “Imponer al Alcalde 

del Ayuntamiento de Segorbe y al ejecutante de la presente pieza Don 

Francisco Pérez Ardit multas coercitivas de 300 euros a cada uno de ellos, que 

se reiterará cada 20 días, hasta la remisión del expediente administrativo, co el 

apercibimiento expreso de poner los hechos en conocimiento de Fiscalía si 

impuestas las tres primeras multas no se han cumplido las obligaciones a las 

que fueron requeridos por resoluciones de 10/06/2014 y 03/11/14 

Acreditada la devolución del inmueble, no se ha procedido a la devolución 

total del justiprecio pagado en su día. Lo cual está generando problemas de 

índole judicial con las multas coercitivas impuestas a la alcaldía. 
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III.- ANÁLISIS  DE CONTINGENCIAS DERIVADAS  DE LA DISCIPLINA 

URBANISTICA.- 

Consta la existencia de cerca de 385 expedientes de disciplina urbanística 

abiertos desde el 2002 aunque únicamente nos hemos centrado en los que 

afectan al Suelo No Urbanizable y en lo referente a construcciones ilegales. En 

cualquier caso se observa una importante labor de inspección de corrección 

de la disciplina urbanística a lo largo de todo este periodo, fundamentalmente 

especialmente complicado fue el año 2006 en el que se detectaron 55 

expedientes disciplinarios de los cuales 22 fueron por construcciones ilegales 

y 38 actuaciones urbanísticamente inadecuadas fueron en el ámbito del PORN 

de la Sierra Espadán. 

Polígono catastral nº 2 

 Partida Albusquet(7) SNU Protegido Agrícola 

 Partida Cañadas (2) 

 Partida Tejeria(8) SNU Común 

 Partida Huerta de Navajas (4) SNU Protegido Agrícola (1) 

Polígono catastral nº 3 

 Partida Agustina (8) SNU Protegido Agrícola (5) 

 Partida Huerta de Navajas (9) SNU Protegido Agrícola (7) 

Polígono catastral nº 4 

 Partida Amara Alta y Baja (8) SNU Protegido agrícola (4) SNU Común (4) 

Polígono catastral nº 5 

 Partida Amara  (6) SNU Protegido agrícola (6)  

Polígono catastral nº 10 

 Partida del Alto (5) SNU Protegido agrícola (5) 

 Partida La Loma (2) SNU Protegido agrícola 

 Partida Más de Valero (2) SNU Protegido agrícola 

Polígono catastral nº 49 SNU DE Protección agrícola 

 Partida Altomira (2) 

 Partida Lagunas (11) 
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PORN DE LA SIERRA ESPADÁN 

 

Polígono catastral nº 18 

 Partida de Perita (5) Área de Regeneración 

 Partida Hoya Gaspares (1) Área de Predominio Forestal 

Polígono catastral nº 22 

 Partida Chacota (3) Área de Regeneración 

Polígono catastral nº 24 

 Partida Caldes 

Polígono catastral nº 26 

 Partida Arquinas (11) Área de Predominio Agrícola y Forestal  

 Partida La Foya (2) Área de Predominio Agrícola y Forestal  

Polígono catastral nº 27 

 Partida La Foya (13) Área de Predominio Agrícola 

Polígono catastral nº 48 

 Partida Valero (4) Área de Predominio Agrícola 
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AÑO EXPEDIENTES  
DISCIPLINARIOS 

SUELO NO 
URBANIZABLE 

COMUN 

SUELO 
PROTEGIDO 

PGOU 

SUELO 
PROTEGIDO 

PORN 

REMITIDOS A 
FISCALIA 

CONSTRUCCIONES 
ILEGALES 

REINICIADOS 

                

2002 3             

2003 17 13   3 0 10   

2004 4     1 0 1   

2005 14 9   3 0 9   

2006 55 10   38 0 22   

2007 18 10   5 5 8   

2008 14 2 1 9 2 4   

2009 28 18   7 8 14   

2010 14 5   4 2 3 1 

2011 32 24   3 0 4 19 

2012 2     1 0 1 1 

2013 12 8   3 0 4 2 

2014 1             

2015 
NO CONSTAN 

DATOS             
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Resulta preocupante, en cualquier caso las infracciones urbanísticas que se 

realizan en suelo protegido incluido en el ámbito del Parque Natural (PORN) 

fundamentalmente en el Área de Regeneración y de predominio agrícola y 

suelo no Urbanizable de Protección Agrícola. Siendo el impacto mayor en el 

año 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sin embargo, hay que hacer notar la época en que se han remitido 

expedientes disciplinarios a la Fiscalía entre 2007-2010. No constando otras 

épocas en que se procediera de esta forma aun siendo cuestiones claramente 

afectadas por el Código penal al estar afectando al Suelo No Urbanizable, 

incluso SNU protegido e incluido en el ámbito del PORN de la Sierra Espadán. 
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Por otro lado se observa un periodo de reinicio de expedientes caducados 

fundamentalmente en 2011 de expedientes administrativos disciplinarios de 

2005-2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

De un muestreo inicial se puede extraer una ratio estadística que determinará 

una orientación respecto a las situaciones y casos con los que se puede 

encontrar. Así la distribución de casos con los que nos podemos encontrar 

serían: 

a.- Expedientes Caducados o Prescritos por la inactividad de la 

administración que sería conveniente archivarlos. 

b.- Expedientes en los que la restauración de la legalidad urbanística sea 

factible y se pueda instar a los propietarios infractores a que inicien el 

proceso de legalización. 

c.- Expedientes en los que la restauración de la legalidad urbanística 

suponga el derribo de lo construido ilegalmente por no ser posible su 

legalización. 

Los trabajos a realizar deberán consistir en una primera fase de estudio de los 

expedientes y determinación respecto a en cuales de los tres supuestos se 

encuentra cada uno de los expedientes, al objeto de, en una segunda fase, 

acometer los trabajos de restauración de la legalidad urbanística. 
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A.-EDIFICACIONES CONSTRUIDAS SIN LICENCIA PERO DESCRITA LA 

POSIBILIDAD DE APLICAR MEDIDAS DE RESTAURACIÓN DE LA LEGALIDAD 

URBANÍSTICA NI SANCIONAR 

1.- PLAZO DE CADUCIDAD DE LA ACCIÓN ADMINISTRATIVA. 

El primer plazo que limita el ejercicio de la potestad urbanística por la 

Administración está constituido por el transcurso de más de cuatro años 

desde la total terminación de las obras realizadas sin licencia u orden de 

ejecución o sin ajustarse a las condiciones señaladas en ellas, y es un plazo de 

caducidad de la acción administrativa, que no de prescripción (sentencia del 

Tribunal Supremo de 5 de junio de 1991 -RJ 1991\4865-). 

En relación con este primer plazo de cuatro años empieza a contarse desde la 

total terminación de las obras, y sin necesidad de acudir a las reglas generales 

de la carga de la prueba, elaboradas por inducción sobre la base de lo 

dispuesto en el artículo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ("LEC "), será de 

destacar que la carga de la prueba la soporta, no la Administración, sino el 

administrado que voluntariamente se ha colocado en una situación de 

clandestinidad en la realización de unas obras y que, por tanto, ha creado la 

dificultad para el conocimiento del dies a quo. (Sentencia del Tribunal Supremo 

de 18 de diciembre de 1.991 -RJ 1992\309). 

La nueva regulación del artículo 251LOTUP establece que las infracciones 

urbanísticas prescribirán “(…) a) Para las infracciones graves o muy graves, a los 

cuatro años.” Y el artículo 252 LOTUP establece la prescripción de las 

sanciones graves y muy graves también a los cuatro años.El plazo de 

prescripción de las sanciones comenzará a contarse desde el día siguiente a 

aquel en que adquiera firmeza la resolución por la que se imponela sanción. 

Sin embargo, el artículo 236 LOTUP establece como plazo de caducidad de la 

acción para ordenar larestauración de la legalidad urbanística Obras 

terminadas sin licencia o sin ajustarse a sus determinaciones. Así “1. Siempre 

que no hubieren transcurrido más de quince años desde la total terminación de las 

obras o usos del suelo realizados sin licencia u orden de ejecución o sin ajustarse a 

las condiciones señaladas en la misma, el alcalde requerirá al propietario para que, 

en el plazo de dos meses, solicite la oportuna autorización urbanística o ajuste las 

http://app.vlex.com/search?query%5Bcoleccion_id%5D=2&query%5Bdescriptor2%5D=SEN&query%5Bfecha2%5D=19910605+TO+19910605&query%5Bfuente%5D=102
http://app.vlex.com/search?query%5Bpais_id%5D=ES&query%5Btextolibre%5D=Articulo+217+Ley+de+Enjuiciamiento+Civil
http://app.vlex.com/search?query%5bfuente%5d=&query%5bcoleccion_id%5d=&query%5bpais_id%5d=ES&query%5bvids%5d=237384%20126688
http://app.vlex.com/search?query%5bfuente%5d=&query%5bcoleccion_id%5d=&query%5bpais_id%5d=ES&query%5bvids%5d=237384%20126688
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obras a las condiciones de la licencia otorgada. El referido plazo de caducidad de 

acción de la administración empezará a contar desde la total terminación de las 

obras o desde que cesen los usos del suelo de que se trate.” 

2.- PLAZO DE CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS DE RESTABLECIMIENTO 

DE LA LEGALIDAD URBANÍSTICA. 

Una vez que es posible el inicio del expediente para el restablecimiento de la 

restauración urbanística perturbada, el transcurso del tiempo vuelve a tener 

una importancia decisiva. 

Así, el artículo 42.2º de la Ley 30/92, dispone que «el plazo máximo en el que 

debe notificarse la resolución expresa será el fijado por la norma reguladora 

del correspondiente procedimiento. El plazo no podrá exceder de seis meses 

salvo que una norma con rango de Ley establezca uno mayor o así venga 

previsto en la normativa comunitaria europea». 

El plazo de caducidad en los procedimientos de restablecimiento de la 

legalidad urbanística es de seis meses. Y se inicia con la orden de legalización 

de las obras y finaliza una vez que se notifica la orden de demolición, como ha 

declarado el Tribunal Superior de Madrid en numerosas sentencias, como la 

más reciente de 24 de enero de 2008 (JUR 2008\167985). 

3.- PLAZO DE PRESCRIPCIÓN DE LA ORDEN DE DEMOLICIÓN. 

Una vez dictada la orden de demolición, se trataría ahora de un plazo 

de prescripción, y no de caducidad. Ante la ausencia de regulación específica 

en materia urbanística, se ha venido considerado tradicionalmente el plazo 

general de prescripción de quince años establecido en el artículo 

1964 del Código Civil ("CC ") para las acciones personales que no tengan 

señalado término especial de prescripción. (Sentencia del Tribunal Supremo 

de 5 de junio de 1987 (RJ 1987\5927;Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de 

febrero de 2000 (RJ 2000\1951),  

 

 

http://app.vlex.com/vid/127560/node/1964
http://app.vlex.com/vid/127560/node/1964
http://app.vlex.com/vid/127560
http://app.vlex.com/vid/127560
http://app.vlex.com/search?query%5Bcoleccion_id%5D=2&query%5Bdescriptor2%5D=SEN&query%5Bfecha2%5D=19870605+TO+19870605&query%5Bfuente%5D=102
http://app.vlex.com/search?query%5Bcoleccion_id%5D=2&query%5Bdescriptor2%5D=SEN&query%5Bfecha2%5D=20000217+TO+20000217&query%5Bfuente%5D=102
http://app.vlex.com/search?query%5Bcoleccion_id%5D=2&query%5Bdescriptor2%5D=SEN&query%5Bfecha2%5D=20000217+TO+20000217&query%5Bfuente%5D=102
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Por ello, aunque ni la legislación específica urbanística ni la general de 

procedimiento administrativo prevean plazos de prescripción para ejecutar lo 

acordado, el principio expuesto, junto a los de seguridad jurídica y de 

interdicción de la arbitrariedad de los poderes públicos (artículo 9.3 de 

la Constitución) fuerzan a entender que la ejecución forzosa se halla sujeta a 

plazos de prescripción.  

B.- ACTUACIONES A ADOPTAR ANTE UNA CONSTRUCCIÓN QUE HAYA 

CADUCADO LA ACCIÓN DE DERRIBO O PRESCRITO LA ORDEN DE 

DEMOLICIÓN.- 

 

El mero transcurso del plazo de cuatro años, no conllevará la legalización de las 

obras y construcciones ejecutadas sin cumplir con la legalidad urbanística y, en 

consecuencia, mientras persista la vulneración dela ordenación jurídica no podrán 

llevarse a cabo obras de reforma, ampliación o consolidación de lo ilegalmente 

construido. 

 

Ello no obstante, con la finalidad de reducir el impacto negativo de esas 

construcciones y edificaciones, la Administración actuante podrá ordenar la 

ejecución de las obras que resulten necesarias para no perturbar la seguridad, 

salubridad y el ornato o paisaje del entorno.” 

 

1.- CONSTRUCCIONES LEGALIZABLES 

 

Visto el anterior artículo reglamentario  en tanto el propietario no solicite la 

pertinente licencia de LEGALIZACIÓN y aporte el pertinente  Proyecto de 

legalización  no puede entenderse restituido el orden urbanístico y NO PODRÁ  

PROCEDERSE REGISTRALMENTE A DECLARAR LA OBRA NUEVA. 

 

2.- CONSTRUCCIONES NO LEGALIZABLES 

 

En este caso el régimen jurídico aplicable a este tipo de construcciones ilegales 

es el asimilable al régimen FUERA DE ORDENACIÓN. 

 

 

 

http://app.vlex.com/vid/126929/node/9
http://app.vlex.com/vid/126929
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Una parte la jurisprudencia sostiene que el régimen de  ordenación 

únicamente atañe al régimen de obras, que no impide que el edificio como 

bien económico pueda ser destinado a cualquier uso lícito por el propietario o 

cualquier tercero (SSTS 3 de mayo de 19990 ar 1024, 13 de julio de 1980, Ar 

3189, 24 de enero de 1986, Ar 1122, de dos de junio de 1987, Ar. 5926 y 5927, 

STS de 3 de diciembre de 1985, Ar976, de 17 de octubre de 1991, Ar 8190) y 

siempre que sea admisibles por el plan cada zona concreta. 

 

La STS de 12 de diciembre de 1988 Ar 9775 “las construcciones fuera de 

ordenación experimentan las limitaciones consignadas en el mismo relativas a la 

ejecución de las obras en edificios o instalaciones  erigidos con anterioridad a la 

aprobación de un plan, pero no afecta al uso del inmueble determinado en las 

ordenanzas vigentes en el tiempo en que fue autorizada autorizada la 

construcción…, ya que le derecho al aprovechamiento especifico de un edificio 

según la norma vigente en el tiempo de su construcción constituye un  derecho 

adquirido inherente al titular, sin que  sea óbice a ello el que la afectación a un 

determinado uso del inmueble se materialice en actos posteriores a la modificación 

de las ordenanza.” En esta misma orientaciones se proyectan las  SSTS 22 de 

junio de 1972 Ar 5926, 17 de diciembre de 1974 Ar 49992 de 4 de febrero de 

1993 Ar 782, de 2 de febrero y 8 de julio de 1983 Ar 3322 y 4026, 11 de 

febrero de 1989 Ar 1106. 

 

C.- EDIFICACIONES CONSTRUIDAS EN SUELO NO URBANIZABLE. 

 

1.- CONSTRUCCIONES SOBRE SUELO NO URBANIZABLE PROTEGIDO.-  

 

El derogado artículo 224.4.LUV establecía que “El plazo de cuatro años 

establecido en el apartado primero no será de aplicación a las actuaciones que se 

hubiesen ejecutado sobre terrenos calificados en el planeamiento como zonas 

verdes, viales, espacios libres o usos dotacionales públicos, terrenos o edificios que 

pertenezcan al dominio público o estén incluidos en el Inventario General del 

Patrimonio Cultural valenciano, o sobre suelo no urbanizable protegido, respecto a 

las cuales no existirá plazo de prescripción, en cuanto a la posibilidad de 

restauración de la legalidad y reparación al estado anterior de los bienes a que se 

refiere este apartado.” 
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En la actualidad artículo 251LOTUP establece el régimen de prescripción de las 

infracciones “a) Para las infracciones graves o muy graves, a los cuatro años(…)” 

2. El plazo de prescripción comenzará a computarse desde la fecha en que se 

hubiera cometido la infracción o, si esta fuera desconocida, desde la fecha en que 

hubiera podido incoarse el procedimiento sancionador por aparecer signos 

exteriores que permitan conocer los hechos constitutivos de infracción.” 

Respecto a la sanción el artículo 252 LOTUP, la prescripción de la sanción“1. 

Las sanciones graves y muy graves prescriben a los cuatro años, y las leves al año.” 

 

2.- CONSTRUCCIONES SOBRE SUELO NO URBANIZABLE COMÚN 

 

Sobre actos en curso de ejecución en suelo no urbanizable establece que: 

 

“1. Cuando en suelo no urbanizable se estén llevando a cabo actos de uso o 

edificación del suelo sin autorización urbanística autonómica, cuando ésta 

sea preceptiva, o sin ajustarse a sus determinaciones, la conselleria 

competente en urbanismo ordenará la inmediata suspensión de dichos 

actos(…) 

 

2. No obstante, cuando la obra o acción de que se trate ponga en peligro la 

integridad de espacios naturales protegidos o bienes de interés cultural, la 

autoridad autonómica procederá a su inmediata suspensión material, dando 

cuenta de ello al Ayuntamiento y sin que haya lugar a la práctica del 

requerimiento a que se refiere el artículo siguiente.” 

 

VI. OBRA PÚBLICA. 

A.- CONSTRUCCIÓN DE LA RED DE ALCANTARILLADO ZONA CINCUENTA 

CAÑOS. 

Está pendiente aprobación el expediente de cuotas de urbanización, estudio 

de impacto ambiental y proyecto de urbanización. Los propietarios han 

solicitado se demore su urbanización. 
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B.- OBRAS DE RENOVACIÓN DE LA INSTALACIÓN ELÉCTRICA DEL MUSEO 

ARQUEOLÓGICO MUNICIPAL.-  

Las obras han sido adjudicadas a la empresa SECLA INSTALACIONES 

ELÉCTRICAS DE SEGORBE, se está ejecutando. 

C.- OBRAS DE ADECUACIÓN Y MEJORA DE LA CARRETERA CV200 SEGORBE-

CASTELLNOVO 

El Ayuntamiento de Segorbe ha adquirido y puesto a disposición de la 

Diputación los terrenos localizados en el término municipal de Segorbe. Las 

obras las ejecuta la Diputación Provincial de Castellón. 

Se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposición formulado por la 

Comunidad de Regantes de Segorbe. 

D.- OBRAS DE ADECUACIÓN Y MEJORA DE LA CARRETERA CV213 NAVAJAS-

MATET. 

El Ayuntamiento de Segorbe ha adquirido y puesto a disposición de la 

Diputación los terrenos localizados en el término municipal de Segorbe. Las 

obras las ejecuta la Diputación Provincial de Castellón y comenzarán en breve. 

E.- PLAN PROVINCIAL ANUALIDAD 2015 

Proyecto de “Repavimentación de aceras y calzadas de Segorbe, Fase II”, incluida 

en el Plan Provincial de Cooperación de Obras y Servicios, correspondiente a la 

anualidad de 2015 

F.- ACTUACIÓN DE REFORMA Y ACTUALIZACIÓN DEL EDIFICIO GLORIETA 

Se ha redactado memoria técnica para la reforma y actualización del Edificio 

Glorieta (colocación de nueva escalera de evacuación, modificación cuadros 

eléctricos y luminarias, etc) Falta redactar proyecto y licitar la obra. 
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G.- SUBVENCIÓN NOMINATIVA PARA LA REHABILITACIÓN DEL CENTRO 

HISTÓRICO DE SEGORBE. 

La Generalitat Valenciana otorgó al Ayuntamiento de Segorbe una subvención 

plurianual para la realización de actuaciones en el centro histórico, 

subvencionado con el 80% el presupuesto de cada obra y siendo el 20% a 

cargo del Ayuntamiento. 

Con cargo a este convenio, las actuaciones que se habían iniciado y no 

concluido son las siguientes: 

- La adquisición del inmueble sito en calle Colón, núm 26 (Casa Orduña), 

cuya compra está pendiente de formalizar. 

- De la ampliación y urbanización de la calle Argén (con aparcamiento), se 

ha realizado hasta el momento un anteproyecto del proyecto técnico, la 

memoria de intervención arqueológico y el estudio geotécnico. 

Otras actuaciones incluidas en este convenio y pendientes de inicio son 

las siguientes: 

- Adquisición de edificio, demolición y urbanización del espacio resultante 

en C/ Pastora (junto a Iglesia de Santa Ana). 

- Recuperación del paso de ronda de la muralla medieval en el tramo del 

Convento San Martín, adquisición de suelo anexo al convento y 

urbanización espacio resultante como plaza pública. 

- Adquisición edificio en calle Colón, 400, demolición y urbanización 

espacio resultante; rehabilitación Capilla de Gracia. 

- Dotación de accesibilidad a edificio público de uso sociocultural en C / 

Colón. 

H.- CONFLICTIVIDAD CON MOTIVO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA DEL 

AYUNTAMIENTO DE SEGORBE.- 

 

La contratación pública desde la corporación ha generado, en determinados 

casos, una fuerte conflictividad que puede implicar una responsabilidad 

económica importante en caso de que los pleitos en trámite sean contrarios al 

Ayuntamiento. 
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1.- CONTRATACIÓN DE LAS OBRAS DE “CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO HÍPICO 

DEPORTIVO DE SEGORBE”  CON CIVICONS CONSTRUCCIONES PÚBLICAS, 

S.L.U. 

Interpuesto el Procedimiento Ordinario nº 140/2014 ANTE EL JUZGADO DE LO 

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NÚMERO 1 DE CASTELLON interpuesto 

porCIVICONS CONSTRUCCIONES PÚBLICAS, S.L.U. contra la resolución de 31 

de enero de 2014, mediante la cual se eleva a definitiva la propuesta de 

resolución de aprobación de imposición de penalidades emitida el 13 de 

diciembre de 2013 por incumplimiento por parte de la mercantil recurrente de 

los criterios y las condiciones establecidas en la adjudicación contractual en 

cuanto: al plazo de ejecución de seis meses (cláusula Cuarta del contrato) y a la 

obligación de contratación de 33 trabajadores desempleados para 5.940 

jornadas de alta en la Seguridad Social (cláusula Tercera del contrato), así 

como de aprobación de la penalización con una clara finalidad ejemplificadora 

y compensatoria de los perjuicios sufridos por la Administración-municipio 

segorbino, por la cuantía de ahorro económico que el incumplimiento de la 

contratación comprometida ha supuesto a la adjudicataria, a tenor de la 

cláusula séptima del contrato y 24ª del Pliego de contratación, ejecutando 

dichas cantidades hasta el aval depositado de 46.908,27 €, abonando el 

exceso en la forma legalmente prevista. 

El 8 de julio de 2010 se suscribió contrato administrativo de ejecución de las 

obras de “Construcción del centro hípico deportivo de Segorbe” que debían 

ejecutarse en un plazo de 6 meses y que se regían a su vez por el pliego de 

cláusulas administrativas. Y el 20 de julio de 2010  se suscribió el Acta de 

Replanteo y en fecha 5 de abril de 2012 se solicitó por la actora una prórroga 

aceptada tácitamente de dos meses para la finalización del contrato, por lo 

que el contrato debía haberse cumplido el 20 de marzo de 2011.  

  

El 31 de agosto de 2011 se hizo una visita programada con antelación del 

Presidente de la Generalitat al municipio y unas puertas abiertas del centro 

para promocionarlo ante la próxima apertura. 
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El 10 de noviembre de 2011 se firmó el certificado final de obra parcial último 

o restante y se justificaron las jornadas por la recurrente con aportación de 

documentación parcial. Y el 12 de diciembre de 2011 se convoca para la 

formalización del acta de recepción y se requiere la entrega de documentación 

respecto de la obra en ejecución. Es el 16 diciembre de 2011 cuando se emitió 

el acta de recepción definitiva con detalle de la documentación pendiente de 

entrega y de las deficiencias de obra que se notifican a la actora, a la que a su 

vez se le vuelve a requerir para la entrega de la documentación de la obra 

ejecutada pendiente de subsanar. 

 

El 15 de marzo de 2012: Se emite resolución municipal que deniega la 

aprobación del borrador propuesta de liquidación presentada que reclama el 

pago de un exceso del precio adjudicado y se inicia expediente contradictorio 

para la liquidación del contrato, por lo que se vuelve a pedir documentación. 

 

Un día después, el 16 de marzo de 2012, se comunica el pago de las 

certificaciones 12 y 13, no habiéndose abonado la factura proforma 223 que 

se corresponde con una liquidación de un supuesto exceso presentado por la 

empresa contratista no aprobado.  

 

El 17 de agosto de 2012, deniega el ayuntamiento el borrador de la propuesta 

de liquidación por considerar que es improcedente el expediente 

contradictorio, no aceptando el incremento de costes por que “no queda 

acreditada la liquidación de obra planteada por el contratista, haciendo constar 

que dicha contratación se realiza a riesgo y ventura del contratista. Asimismo se 

tiene por resuelto el contrato de obra.”Frente a este acto administrativo 

denegatorio no se interpuso recurso alguno en el plazo concedido. 

 

Antes del transcurso del plazo de garantía de dos años, el 13 de diciembre de 

2013, se emite resolución imponiendo penalidades por los incumplimientos 

del contrato.Al no presentarse alegaciones por la parte recurrente en el 

periodo de audiencia frente a la anterior resolución provisional, el 31 de enero 

de 2014 se adopta la resolución definitiva. 
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En resumen, desde la perspectiva municipal, la adjudicataria no terminó los 

trabajos hasta noviembre de 2011, siendo recepcionados el 16-12-2011, 

levantándose en tal fecha acta de recepción definitiva quedando pendiente la 

entrega de la documentación requerida y la subsanación de las deficiencias 

informadas. Y, tras varios requerimientos a la parte actora de subsanación, 

mediante acuerdo de 13 de diciembre de 2013 se inicia expediente 

sancionador, finalizándose el 31 de enero de 2014. (Resolución recurrida).  

 

CIVICONS CONSTRUCCIONES PÚBLICAS, S.L.U considera que estamos ante un 

acto anulable,  que tiene derecho a la devolución de la fianza y al cobro de un 

exceso de liquidación no aprobado ni contratado de 108.854,71 €, es decir la 

parte actora pretende cobrar en vía contenciosa más cantidad por obra 

ejecutada en exceso, respecto a lo proyectado o contratado. 

 

2.- CONTRATACIÓN MEDIANTE 'PERMUTA DE TERRENOS DE PROPIEDAD 

MUNICIPAL SITOS EN EL SECTOR 1 RESIDENCJAL CON HERMANOS VENTURA 

SL PARA LA EJECUCIÓN DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE SEGORBE. 

 

Interpuesto el Procedimiento Ordinario nº 82/2007 por el PARTIDO 

REPUBLICANO contra el Ayuntamiento de Segorbe ante el JUZGADO DE LO 

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NÚMERO DOS DE CASTELLÓN  en el que 

recayó la Sentencia firme nº 388/2009, de 31 de juliocontra el Acuerdo 

plenario del Ayuntamiento de Segorbe de fecha 21 de diciembre de 2006. 

 

Esta permuta fue anulada por no ser ajustada a derecho, habida cuenta que 

los solares 49, 23 y 50 precitados forman parte de los bienes  que constituyen 

el PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO DEL AYUNTAMIENTO DE SEGORBE, 

por Jo que la permuta acordada no es ajustada a derecho conforme al 

régimen jurídico aplicable a los bienes integrantes del Patrimonio Municipal del 

Suelo. 
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Estando en fase de ejecución de sentencia, consideramos que debe plantearse 

al juzgado la imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos en que se 

dictó, dado que los solares permutados han sido objeto de negocios jurídicos 

de transmisión, o de gravamen que pueden suponer un gravísimos perjuicio 

para terceros no  interesados directamente en el pleito. Y en caso de que se 

procediera a ejecutar la sentencia en los términos de la misma el impacto 

económico en el erario público sería inasumible, ante la situación económica 

actual. 

Así pues la concurrencia de causas de orden material o legal que impiden el 

cumplimiento fiel de las sentencias, ha sido recogida tanto por el artículo 18.2 

LOPJ según el cual “Si la ejecución resultare imposible, el Juez o Tribunal adoptará 

las medidas que sean necesarias que aseguren la mayor efectividad de la 

ejecutoria, y fijará en todo caso la indemnización que sea procedente en la parte en 

que aquella no pueda ser objeto de cumplimiento pleno”. Y el artículo 105.2 LJCA. 

“Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, 

el órgano obligado a su cumplimiento lo manifestará a la autoridad judicial a 

través del representante procesal de la Administración, dentro del plazo previsto en 

el apartado segundo del artículo anterior, a fin de que, con audiencia de las partes 

y de quienes considere interesados, el Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o no 

de dichas causas y adopte las medidas necesarias que aseguren la mayor 

efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la indemnización que proceda por la 

parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno.” 

Por lo tanto consideramos que, sin perjuicio de poder llegar a un acuerdo 

extraprocesal con los demandantes, sería conveniente que se planteara ante el 

juzgado la imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos el ella establecidos. 
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I.- SINTESIS RESPECTO A LAS CONTINGENCIAS DERIVADAS  DE 

PLANEAMIENTO URBANISTICO DE SEGORBE.-   

A.- PLANEAMIENTO GENERAL.- 

El procedimiento de revisión del Plan General de Segorbe de 1990 se 

encuentra en la actualidad pendiente de Informe de Estudio Ambiental y 

Territorial estratégico. Caduca el plazo en agosto de 2016. 

El Ayuntamiento debe plantearse la posibilidad de continuar con el proceso de 

revisión o bien acometer aquellas modificaciones puntuales que el actual 

documento necesita para ajustarse a las necesidades futuras de la población. 

Para ello hay que tener en cuenta diferentes cuestiones: 

 En primer lugar resulta conveniente valorar el esfuerzo económico que 

supondrá para el Ayuntamiento los honorarios necesarios para la 

aprobación de un PGOU, dado que el esfuerzo realizado hasta el 

momento ha resultado importante e infructuoso. 

 Dado el momento de la tramitación de la revisión y como quiera que la 

nueva tramitación de los documentos de planeamiento general exigen 

un esfuerzo de tramitación, consenso y participación de 

administraciones sectoriales que ronda cuatro años de tramitación. 

 El artículo 48 del DECRETO 218/1997, DE 30 DE JULIO, DEL GOBIERNO 

VALENCIANO, POR EL QUE SE APRUEBA EL PLAN DE ORDENACIÓN DE 

LOS RECURSOS NATURALES DE LA SIERRA DE ESPADÁN. (DOGV núm. 

3075, de 10.09.97)  sobre Urbanismo establece que “3. No se podrá 

clasificar nuevo suelo urbanizable en el ámbito del P.O.R.N mientras que 

existan en el municipio urbanizaciones que no se hallen consolidadas en, al 

menos, un 90% y no estén convenientemente legalizadas y dotadas de 

servicios urbanos(…)” Sin duda, con el suelo urbanizado sin construir y el 

suelo pendiente de urbanizar que todavía existe sería difícil justificar un 

grado de consolidación superior al 90%. 
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 La revisión del PGOU no puede suponer en sí un cambio del modelo de 

ciudad que se aparte demasiado del actual con sus 32 modificaciones y 

las homologaciones modificativas. Y, por otro lado, tampoco la 

legislación vigente obliga al municipio a cambiar su planeamiento para 

ajustarse a esta. 

 Sin embargo, el ayuntamiento podría plantearse un programa de 

modificaciones puntuales con el objeto de ajustar aquello que 

consideran que es imprescindible para el desarrollo de la ciudad. 

 En la actualidad el planeamiento vigente, con las modificaciones 

realizadas a través de las homologaciones modificativas del PGOU, 

otorgan una oferta suficiente de suelo urbanizable e incluso 

urbanizado, para los próximos lustros (Sectores 1 y 2 urbanizados y 

pendientes de construcción). Igualmente un crecimiento industria tiene 

suelo pendiente de desarrollo en la unidad de ejecución UA-20. 

 Se considera por otro lado imprescindible que el ayuntamiento proceda 

a acometer el trabajo ya iniciado de redacción del Texto Refundido de 

las Ordenanzas Urbanísticas del PGOU de 1990 vigente y las 32 

modificaciones puntuales, mediante un refundido de la documentación 

gráfica (planos). 

 También se denota una falta de transparencia en cuanto a la 

información urbanística que se ofrece en la Web municipal, en la cual 

está colgado un “PGOU (NO VIGENTE)” el cual solo ofrece dificultades y 

confusión a la situación urbanística actual del municipio. Así pues, a la 

normativa refundida debería colgarse en internet en la web municipal 

con un refundido gráfico de la planimetría del PGOU. 

 Sería conveniente también poner en marcha unSistema de Información 

Territorial, para poner al alcance de los ciudadanos, promotores, 

empresas y cualquier persona interesada, toda la información territorial 

sobre parcelas, manzanas, usos del suelo o datos catastrales de todas 

las fincas del espacio urbano consolidado, concebido como un ejercicio 

de máxima transparencia y un instrumento de primera magnitud para 

facilitar el acceso a los datos y agilizar trámites. 
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El SIT permitirá la navegación en varias capas (mapa y satélite, a través 

de Google, y cartografía tanto del catastro como del planeamiento 

urbanístico vigente), y una vez localizada la parcela, solar o edificio 

respecto al cual se busca la información, el usuario puede obtener los 

datos que requiere, incorpora el enlace directo en la página web del 

Catastro y permite la descarga e impresión de la ficha catastral de cada 

finca. 

 

B.- PLANEAMIENTO PARCIAL. 

1.- PLAN PARCIAL DEL SECTOR 1 “SISTERRE”.-  

El Sector  de suelo Urbanizable nº 1 de suelo residencial “SISTERRE” es un 

sector especialmente conflictivo en todo su desarrollo. 

En particular, la ordenación pormenorizada obligó a modificar el trazado de la 

carretera nacional N-234-A en lugar de adaptar la ordenación de la trama 

urbana a su trazado original, generando después dificultades en la gestión 

urbanística del sector. 

Y, en la actualidad, pese a estar finalizadas y recepcionadas las obras de 

urbanización, la crisis inmobiliaria, pero también una equivocada ordenación 

pormenorizada respecto a los parámetros urbanísticos de edificación.  

Así, los parámetros urbanísticos previstos en la normativa urbanística del Plan 

Parcial han provocado la parálisis del desarrollo del sector.  En particular, la 

determinación del módulo mínimo de vivienda como 200 m2. Este módulo fue 

establecido para determinar la densidad en viviendas del Sector y, todo ello, 

para determinar las instalaciones eléctricas necesarias para el mismo. 

Un módulo de 200 m2 para los pisos los hace inviables en la actualidad. Por 

ello, la superficie mínima, debería ser reconsiderada liberándola, con el objeto 

de poder dinamizar el desarrollo del sector. 

Evidentemente ello exigirá una implementación de las dotaciones del sector, y 

la suficiencia de las redes de abastecimiento de la población.- 
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Al prescindirse del límite máximo de viviendas fijado en el Plan Parcial y aplicar 

únicamente el número máximo de metros cuadrados de edificación, se 

producirá un aumento de las viviendas potencialmente edificables en el 

Sector, lo que conllevará un incremento de la población prevista inicialmente 

lo cual implicaría una necesidad de mayores infraestructuras (acometidas de 

agua, energía eléctrica, saneamiento...), para dar servicio a las nuevas viviendas 

no previstas en la programación del Sector. 

 

Sin embargo, la modificación de la superficie de las viviendas implicaría un 

aumento de las necesidades de energía eléctrica por parte de la empresa 

suministradora.  

Por ello debería estudiarse una solución urbanística que pudiera compensar 

las necesidades suplementarias de energía eléctrica.  

2.- PLAN PARCIAL DEL SECTOR 2 “TORREJÓN”.- 

En este sector se produce exactamente la misma problemática que en el 

Sector 1 aunque la superficie  por vivienda sea de 150 m2 en lugar de 200 m2, 

pero que, con la tipología reclamada por el mercado en la actualidad producirá 

las mismas dificultades de desarrollo. 

 

II.-  SINTESIS RESPECTO A LAS CONTINGENCIAS DERIVADAS  DE LA 

GESTION  URBANISTICA Y PROGRAMACIÓN.- 

A.- CONVENIO CON IBERDROLA.-  

Como hemos visto en el análisis del Convenio suscrito entre el Ayuntamiento 

de Segorbe e IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELECTRICA SAU y su posterior 

modificación, existen diversas cuestiones que deberían ser clarificadas 

mediante una auditoría más detallada. 
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 En primer lugar, es notoria la falta de documentación que 

obligatoriamente debería haber en el archivo municipal y que, 

alarmantemente, no existe. En particular los expedientes de solicitud de 

licencias y los proyectos técnicos que justificarán las obras a realizar y 

los informes técnicos y jurídicos necesarios para permitir el 

otorgamiento de las mismas. 

 Una demostración de que en el ayuntamiento no se ha justificado el 

coste de las obras realmente realizadas es el escrito de  13 de Agosto  de 

2008 la Junta de Gobierno Local, por el que, de acuerdo con los informes 

emitidos  por la TAG de Urbanismo y el Arquitecto técnico municipal, procedió 

a requerir a IBERDROLA para que presentara documentación técnica que 

clarificara la situación. 

 Tras un intercambio de escritos entre IBERDROLA y el Ayuntamiento de 

Segorbe mediante la que IBERDROLA reclama el pago de 828.420,92 € 

en relación a la factura de fecha 18/02/2008 emitida en concepto de 

“Contribución económica a los costes de infraestructura eléctrica necesaria 

para la alimentación exterior de las actuaciones urbanísticas Sector 1, 

Sector 2, Sector 12 y Unidades de Ejecución 15,20 y 23” por importe de 

988.420,92 € advirtiendo de la interposición de acciones judiciales 

contra el ayuntamiento si persistía el impago. Ello se “solucionó” 

mediante unmodificado del convenio de 9/11/2011 suscrito por la 

Alcaldía, y en el que no consta acuerdo plenario que lo ratifique, este, en 

su ESTIPULACIÓN TERCERA procede a efectuar un “Reconocimiento de 

deuda derivada de la Estipulación Séptima del Convenio de fecha 06 de Julio 

de 2007” por la cuantía total de 1.196.602,00 € más el IVA 

correspondiente. 

 Debe tenerse en cuenta que, a no ser que exista documentación que 

no conste en los archivos municipales, la licencia otorgada antes de 

suscribir el Convenio Urbanístico con IBERDROLA DISTRIBUCIÓN 

ELECTRICA SAU para las obras consistentes en “Cinco líneas subterráneas 

de media Tensión a 20 KV. Desde la nueva ST SEGORBE hasta el límite de la 

actuación UA 23 en Partida Monte de Torcás”, ascendía a un presupuesto 

de 557.226,00 €.  Y las obras consistentes en “Proyecto de conexión de la 

Subestación IBERDROLA a la Crta. de servicio Valencia- Teruel”, con un 

presupuesto de 135.009,00 €. Las cuales suponen un presupuesto real 
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declarado por la suministradora de 692.235,00 €. Cantidad esta 

sustancialmente diferente de la deuda reconocida por la alcaldía de 

1.196.602,00 € más el IVA correspondiente. 

 Ello nos lleva a considerar la necesidad de que se proceda a realizar un 

estudio exhaustivo de este tema para evitar malos entendidos entre las 

partes contratantes y no existan suspicacias de que el interés público 

ha sido perjudicado. 

 

B.- SINTESIS SOBRE LA PROBLEMÁTICA DETECTADA EN LA GESTIÓN DE 

PROGRAMAS EN SUELO URBANO.- 

1.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 4 

A la vista de la documentación obrante en el expediente administrativo de 

desarrollo de la gestión de la Actuación Integrada se observa que las obras de 

urbanización no han sido finalizadas y han sido incumplidos ampliamente los 

plazos acordados con el contratista adjudicatario INMESAPI. 

Por lo tanto está pendiente de liquidación de la obra, dando de alta 

transformador y líneas eléctricas.  

No consta a esta consultora que por el Ayuntamiento se haya procedido a la 

adopción de las penalidades establecidas por la ley de contratación del sector 

Público y el Pliego de Cláusulas Administrativas que rige el contrato. 

A tal efecto consideramos que procede acometer los siguientes trabajos para 

finalizar la urbanización de la unidad de ejecución UA-4: 

 En primer lugar, si el ayuntamiento lo considera conveniente, se debería 

incoar el correspondiente expediente de incumplimiento contractual 

con la contratista INMESAPI, con aplicación de las penalidades 

establecidas en la ley y en el Pliego de Condiciones Administrativas. 

 Deberá procederse a la contratación de las obras necesarias para 

finalizar la urbanización. 

 Y, finalmente, se deberá redactar la cuenta de liquidación definitiva del 

programa y la reparcelación con el objeto de finalizar la programación 

de la Unidad de ejecución. 
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2.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 14-A. 

El Pleno del Ayuntamiento aprobó definitivamente asumir por Gestión Directa 

el desarrollo del PAI, Plan de Reforma Interior, Proyecto de Urbanización y 

Proyecto de Reparcelación de la Unidad de Ejecución nº 14-A el 12/12/2007. 

Asesoría y Consultoría contratadaCastellón GETEC 2000 S.A..Este Programa 

está pendiente de urbanización. 

Consideramos que el Ayuntamiento debería proceder a resolver la 

programación de la Unidad de Ejecución tras consultar con los propietarios la 

posibilidad de seguir con la urbanización o, simplemente tramitar la 

reparcelación de la misma sin proceder a la posterior urbanización cuando por 

el Ayuntamiento se considere oportuno. 

3.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 20-

INDUSTRIAL. 

Consideramos que el Ayuntamiento debería proceder a resolver la 

programación de la Unidad de Ejecución tras consultar con los propietarios la 

posibilidad de seguir con la urbanización o, simplemente tramitar la 

reparcelación de la misma sin proceder a la posterior urbanización cuando por 

el Ayuntamiento se considere oportuno. 

4.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 24 

La programación de la unidad de ejecución UA24  puede considerarse una 

urbanización fracasada con un coste ciertamente elevado para el 

Ayuntamiento. En primer lugar, por la resolución del contrato suscrito con 

Hermanos Ventura, S.L. por mutuo acuerdo “por causa no imputable al 

urbanizador” indemnizándole con 123.023,54 € con cargo al erario público y 

asumiendo “los compromisos adquiridos por Hermanos Ventura S.L. con la 

mercantil Castellón GETEC S.A., así como los necesarios para concluir el Programa 

de Actuación Integrada de la Unidad de Ejecución nº 24”  que suponían los 

honorarios Redactados y pendiente de cobro y que ascendían a 39.226,79 € y 

206.135,99 € pendientes de redactar. 
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Sin embargo, la adjudicación del contrato de servicios para la elaboración y 

redacción del proyecto de reparcelación (incluido título de adjudicación de 

solares) de la Unidad de Ejecución se adjudicó a la empresa SAN JUAN 

ARQUITECTURA, S.L. 

Tras la reunión de fecha 25 de abril de 2013 con los propietarios se manifestó 

que se procedería  

 a la “continuación del procedimiento y de asumir los costes que hasta el 

momento se han producido por el desarrollo de la UE-24”, que consistían 

en el “pago del canon urbanístico correspondiente al convenio suscrito con 

IBERDROLA y los honorarios técnicos de los profesionales que han realizado 

trabajos de redacción de documentos y proyectos.”  

 Y dar cumplimiento “a las sentencias, que el Ayuntamiento debe adquirir la 

zona verde, aprobando el proyecto de reparcelación e inscribiendo el mismo 

en el Registro de la Propiedad”. Sentencia del TSJ-CV  nº 975/2008 de 8 de 

octubre de 2008 casada por Sentencia de 2 de julio de 2012, del 

recurso de casación 457/2009 por la que se establece que la 

urbanización de la zona verde corresponde al ayuntamiento. 

Presentado el Proyecto de Reparcelación al Ayuntamiento para su tramitación 

el Ayuntamiento debería plantearse la continuación del procedimiento o no. 

En cualquiera de los  casos, y como conclusión, ello habrá implicado un 

importante desembolso para elAyuntamiento si no se le repercute a los 

propietarios. Y si se les repercute a estos puede ser realmente complicado y, 

en principio, caro. 

Por otro lado, la falta de cobro del Canon Urbanístico impide o dificulta cumplir 

con los compromisos adquiridos y reconocidos por la anterior alcaldía con 

IBERDROLA. 
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6.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 25 

Respecto a la Programación de la Unidad de Ejecución de la UA-25 ha sido 

ciertamente compleja dada la conflictividad que se ha generado en esta. Para 

solucionar los problemas detectados y ejecutar las sentencias recaídas sobre 

los actos administrativos del Programa: 

 Proceder a la modificación puntual del planeamiento para ajustar las 

alineaciones oficiales a la realidad final del Programa. 

 Procede acometer la liquidación definitiva de la reparcelación y del 

programa teniendo en cuenta que el Proyecto de obra original de 

urbanización fue modificado con obras no previstas inicialmente en la 

urbanización, la partida más importante es la de construcción de un 

centro de transformación que asciende a 14.619 euros  que se 

corresponde con la certificación nº 11 aprobada por el precio total de 

29.120 euros con la baja en la contratación. 

7.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA UNIDAD DE EJECUCIÓN UA-26 

SAN BLAS 

Respecto a la programación de la Unidad de Ejecución nº 26 “San Blas” del 

PGOU de Segorbe iniciada su programación en 2007 por el procedimiento de 

Gestión Directa y revisado el proyecto de Urbanización se produjeron 

sustanciales modificaciones en el PAI, proposición Jurídico Económica, 

proyecto de urbanización y proyecto de reparcelación.  

Pese al incremento producido, el Ayuntamiento decidió someter la 

documentación a información pública el 4 de agosto de 2010. Este nuevo 

proyecto de urbanización implicaba un coste Provisional de la Urbanización de 

766.360,15 € en el que no están incluidos ni el Canon Urbanístico de 

Saneamiento, ni en Canon Urbanístico del Convenio Iberdrola los cuales se 

quedaron pendientes de valoración. 
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A nuestro entender, el Ayuntamiento debería plantearse la resolución del 

expediente y la programación ante los siguientes argumentos: 

1.- Falta de viabilidad económica de la urbanización en los momentos de crisis 

inmobiliaria en los que nos encontramos. 

2.- Conveniencia de replantearse la ordenación pormenorizada de la zona que 

hace difícil su ejecución mediante una urbanización adecuada dados los 

desniveles de la Unidad de ejecución y la dificultad de salvarlos al plantear la 

rotonda de la plaza central.  

 

3.- El coste y justificación de su necesidad es más que discutible al suponer 

una repercusión de viario excesiva para una zona que no parece necesitar de 

esta infraestructura viaria, pudiendo ser sustituida por una plaza (zona verde) 

el día que se pretenda ejecutar, y cuyo coste es mucho menor. Por lo tanto 

sería conveniente plantear una modificación Puntual del PGOU o la redacción 

de un Plan de Reforma Interior para racionalizar la distribución del viario y las 

zonas edificables. 

 

B.- SINTESIS SOBRE LA PROBLEMÁTICA DETECTADA EN LA GESTIÓN DE 

PROGRAMAS EN SUELO URBANIZABLE.- 

1.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA DEL SECTOR INDUSTRIAL LA 

ARTELINA SI-9 

Pendiente conexión saneamiento al colector general, deben gestionarse las 

instalaciones para el suministro de energía eléctrica con Iberdrola y proceder a 

la recepción de las obras y la Liquidación definitiva del Programa y la 

Reparcelación. 
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2.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA DEL SECTOR 1 RESIDENCIAL.-  

Este programa está prácticamente finalizado a falta de determinados flecos 

para que el ayuntamiento pueda recepcionar las obras definitivamente. Sin 

embargo, el Agente Urbanizador está en fase de liquidación tras haber sido 

objeto de un procedimiento de Concurso de Acreedores. 

 Para ello, debe iniciarse el procedimiento de Resolución y Liquidación 

del  Programa, ejecutando de forma urgente el aval prestado en su día 

por la urbanizadora como garantía de promoción si ello todavía fuera 

posible. 

 Con ello, la finalización del programa, dada la situación de práctica 

finalización del mismo, permitirá el otorgamiento de licencias de obras y 

de primera ocupación para los edificios existentes. 

 Respecto a la conflictividad judicial, en particular el Procedimiento 

Ordinario 179/2006 interpuesto por JOSE MARIA ORDAZ ORERO. 

Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 2 de 

Castellón nº 331 de 14 de julio de 2008.  Estando en fase de ejecución 

de sentencia, consideramos que debe plantearse al juzgado la 

imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos en que se dictó, 

dado que una modificación integral de la reparcelación y una 

redistribución de las parcelas ya adjudicadas, inscritas en el Registro de 

la Propiedad y en muchos casos han sido objeto de negocios jurídicos 

de transmisión, o de gravamen que pueden suponer un gravísimos 

perjuicio para terceros no  interesados directamente en el pleito. Y se 

considera quesería conveniente acordar con la contraparte los efectos 

de la sentencia, al menos  respecto a la inejecutividad de la misma y la 

conveniencia de que se acuerde el inicio de un procedimiento incidental 

de determinación de la indemnización que pudiera corresponder.  

 

3.- PROGRAMA DE ACTUACIÓN INTEGRADA DEL SECTOR Nº 2- RESIDENCIAL 

La gestión del sector 2 residencial del Plan General de Segorbe. Una vez 

aprobado dicho plan parcial, las obras de urbanización no podrán comenzar 

hasta que el Ayuntamiento acredite que dispone de los títulos administrativos 

necesarios para poder utilizar los caudales necesarios de agua. 
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En su caso, debería ser resuelta la programación definitivamente, puesto que 

el urbanizador INVERSEGORBIGA, SL ha abandonado el desarrollo de la 

actuación y los propietarios solicitaron un aplazamiento en la ejecución de la 

urbanización. 

 

C.- SINTESIS SOBRE LA PROBLEMÁTICA DETECTADA EN LA GESTIÓN 

URBANISTICA DEL SUELO NO URBANIZABLE 

La problemática urbanística del SNU común de Segorbe se caracteriza por la 

existencia de un término municipal muy extenso (10.615,18 Ha), con alrededor 

de un millar de viviendas aisladas que no disponen de red de saneamiento, 

funcionado a base de pozos negros y fosas sépticas, con una importante 

problemática medioambiental. 

Por ello, al amparo de lo establecido en el artículo 210 y siguientes de la Ley 

5/2014, de 25 de julio, de la Generalitat, de Ordenación del Territorio, 

Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana sería conveniente delimitar 

Actuaciones de minimización del impacto territorial generado por los núcleos 

de viviendas en el suelo no urbanizable, lo cual sería una solución para las 

zonas con cierta densidad de viviendas irregulares en suelo no urbanizable. 

Para ello será necesario delimitar los ámbitos, redactar Planes Especiales y 

Programas de desarrollo. 

 

III.- SINTESIS DE LAS CONTINGENCIAS DERIVADAS  DE LA DISCIPLINA 

URBANISTICA.- 

Pese a que existen un millar de viviendas aisladas que no disponen de red de 

saneamiento, funcionado a base de pozos negros y fosas sépticas, y que por lo 

tanto su construcción fue irregular o ilegal. Sin embargo, entre 2003-2013 se 

han tramitado únicamente 80 expedientes de restauración de la legalidad 

urbanística y solo 17 fueron remitidas a la Fiscalía ante la posibilidad de que 

hubiera responsabilidades penales.  
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En cualquier caso se observa una importante labor de inspección de 

corrección de la disciplina urbanística a lo largo de todo este periodo, 

fundamentalmente especialmente complicado fue el año 2006 en el que se 

detectaron 55 expedientes disciplinarios de los cuales 22 fueron por 

construcciones ilegales y 38 actuaciones urbanísticamente inadecuadas fueron 

en el ámbito del área de influencia del PORN de la Sierra Espadán. 

Sin embargo, hay que hacer notar la época en que se han remitido 

expedientes disciplinarios a la Fiscalía entre 2007-2010. No constando otras 

épocas en que se procediera de esta forma aun siendo cuestiones claramente 

afectadas por el Código penal al estar afectando al Suelo No Urbanizable, 

incluso SNU protegido e incluido en el ámbito del PORN de la Sierra Espadán. 

Por otro lado se observa un periodo de reinicio de expedientes caducados 

fundamentalmente en 2011 de expedientes administrativos disciplinarios de 

2005-2006. 

Consideramos que sería conveniente revisar los expedientes administrativos 

disciplinarios para comprobar la situación específica en la que se encuentra. 

 

IV. OBRA PÚBLICA. 

a.- Construcción de la red de alcantarillado zona cincuenta caños. 

Está pendiente aprobación el expediente de cuotas de urbanización, estudio 

de impacto ambiental y proyecto de urbanización. Los propietarios han 

solicitado se demore su urbanización. 

b.- Obras de renovación de la instalación eléctrica del Museo Arqueológico 

Municipal.- Las obras han sido adjudicadas a la empresa Secla Instalaciones 

Eléctricas de Segorbe, se está ejecutando. 
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c.- Obras de adecuación y mejora de la carretera CV200 Segorbe-Castellnovo 

El Ayuntamiento de Segorbe ha adquirido y puesto a disposición de la 

Diputación los terrenos localizados en el término municipal de Segorbe. Las 

obras las ejecuta la Diputación Provincial de Castellón, que ya las ha 

contratado y comenzarán en breve. 

Se encuentra pendiente por resolver el recurso de reposición formulado por la 

Comunidad de Regantes de Segorbe. 

d.- Obras de adecuación y mejora de la carretera CV213 Navajas-Matet. 

El Ayuntamiento de Segorbe ha adquirido y puesto a disposición de la 

Diputación los terrenos localizados en el término municipal de Segorbe. Las 

obras las ejecuta la Diputación Provincial de Castellón y comenzarán en breve. 

e.- Plan Provincial anualidad 2015 

Queda pendiente de contratar la ejecución de las obras incluidas en el 

proyecto de “Repavimentación de aceras y calzadas de Segorbe, Fase II”, 

incluida en el Plan Provincial de Cooperación de Obras y Servicios, 

correspondiente a la anualidad de 2015 

f.- Actuación de reforma y actualización del Edificio Glorieta 

Se ha redactado memoria técnica para la reforma y actualización del Edificio 

Glorieta (colocación de nueva escalera de evacuación, modificación cuadros 

eléctricos y luminarias, etc) Falta redactar proyecto y licitar la obra. 

g.- Subvención nominativa para la rehabilitación del Centro histórico de 

Segorbe. 

La Generalitat Valenciana otorgó al Ayuntamiento de Segorbe una subvención 

plurianual para la realización de actuaciones en el centro histórico, 

subvencionado con el 80% el presupuesto de cada obra y siendo el 20% a 

cargo del Ayuntamiento. 
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Con cargo a este convenio, las actuaciones que se habían iniciado y no 

concluido son las siguientes: 

- La adquisición del inmueble sito en calle Colón, núm 26 (Casa Orduña), 

cuya compra está pendiente de formalizar. 

- De la ampliación y urbanización de la calle Argén (con aparcamiento), se 

ha realizado hasta el momento un anteproyecto del proyecto técnico, la 

memoria de intervención arqueológico y el estudio geotécnico. 

Otras actuaciones incluidas en este convenio y pendientes de inicio son 

las siguientes: 

- Adquisición de edificio, demolición y urbanización del espacio resultante 

en C/ Pastora (junto a Iglesia de Santa Ana). 

- Recuperación del paso de ronda de la muralla medieval en el tramo del 

Convento San Martín, adquisición de suelo anexo al convento y 

urbanización espacio resultante como plaza pública. 

- Adquisición edificio en calle Colón, 400, demolición y urbanización 

espacio resultante; rehabilitación Capilla de Gracia. 

- Dotación de accesibilidad a edificio público de uso sociocultural en C / 

Colón. 

h.- SINTESIS SOBRE LA PROBLEMÁTICA DETECTADA EN LA CONTRATACIÓN 

MUNICIPAL. 

Son dos los problemas más graves en materia de contratación que han 

derivado en procesos judiciales y de los cuales se pueden derivar 

responsabilidades importantes para el Ayuntamiento tanto en forma de 

indemnizaciones, como la obligación de realizar cambios jurídicos inasumibles: 

1.- CONTRATACIÓN DE LAS OBRAS DE “CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO HÍPICO 

DEPORTIVO DE SEGORBE”  CONCIVICONS CONSTRUCCIONES PÚBLICAS, S.L.U. 

Interpuesto el Procedimiento Ordinario nº 140/2014 ANTE EL JUZGADO DE LO 

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NÚMERO 1 DE CASTELLON interpuesto 

porCIVICONS CONSTRUCCIONES PÚBLICAS, S.L.U. contra la resolución de 31 

de enero de 2014, de imposición de penalidades emitida el 13 de diciembre 

de 2013así como de aprobación de la penalización ejecutando el aval 
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depositado de 46.908,27 €, abonando el exceso en la forma legalmente 

prevista. 

Por otro lado, CIVICONS CONSTRUCCIONES PÚBLICAS, S.L.U considera que 

estamos ante un acto anulable,  que tiene derecho a la devolución de la fianza 

y al cobro de un exceso de liquidación no aprobado ni contratado de 

108.854,71 €, es decir la parte actora pretende cobrar en vía contenciosa más 

cantidad por obra ejecutada en exceso, respecto a lo proyectado o contratado. 

 

2.- CONTRATACIÓN MEDIANTE 'PERMUTA DE TERRENOS DE PROPIEDAD 

MUNICIPAL SITOS EN EL SECTOR 1 RESIDENCJAL CON HERMANOS VENTURA 

SL PARA LA EJECUCIÓN DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE SEGORBE. 

 

Interpuesto el Procedimiento Ordinario nº 82/2007 por el PARTIDO 

REPUBLICANO contra el Ayuntamiento de Segorbe ante el JUZGADO DE LO 

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NÚMERO DOS DE CASTELLÓN  en el que 

recayó la Sentencia firme nº 388/2009, de 31 de juliocontra el Acuerdo 

plenario del Ayuntamiento de Segorbe de fecha 21 de diciembre de 2006. 

 

Esta permuta fue anulada por no ser ajustada a derecho, habida cuenta que 

los solares 49, 23 y 50 precitados forman parte de los bienes  que constituyen 

el PATRIMONIO MUNICIPAL DEL SUELO DEL AYUNTAMIENTO DE SEGORBE, 

por Jo que la permuta acordada no es ajustada a derecho conforme al 

régimen jurídico aplicable a los bienes integrantes del Patrimonio Municipal del 

Suelo. 

 

Estando en fase de ejecución de sentencia, consideramos que debe plantearse 

al juzgado la imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos en que se 

dictó, dado que los solares permutados han sido objeto de negocios jurídicos 

de transmisión, o de gravamen que pueden suponer un gravísimos perjuicio 

para terceros no  interesados directamente en el pleito. Y en caso de que se 

procediera a ejecutar la sentencia en los términos de la misma el impacto 

económico en el erario público sería inasumible, ante la situación económica 

actual. 
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Así pues la concurrencia de causas de orden material o legal que impiden el 

cumplimiento fiel de las sentencias, ha sido recogida tanto por el artículo 18.2 

LOPJ según el cual “Si la ejecución resultare imposible, el Juez o Tribunal adoptará 

las medidas que sean necesarias que aseguren la mayor efectividad de la 

ejecutoria, y fijará en todo caso la indemnización que sea procedente en la parte en 

que aquella no pueda ser objeto de cumplimiento pleno”. Y el artículo 105.2 LJCA. 

“Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia, 

el órgano obligado a su cumplimiento lo manifestará a la autoridad judicial a 

través del representante procesal de la Administración, dentro del plazo previsto en 

el apartado segundo del artículo anterior, a fin de que, con audiencia de las partes 

y de quienes considere interesados, el Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o no 

de dichas causas y adopte las medidas necesarias que aseguren la mayor 

efectividad de la ejecutoria, fijando en su caso la indemnización que proceda por la 

parte en que no pueda ser objeto de cumplimiento pleno.” 

Por lo tanto consideramos que, sin perjuicio de poder llegar a un acuerdo 

extraprocesal con los demandantes, sería conveniente que se planteara ante el 

juzgado la imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos el ella establecidos. 
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CONCLUSIONES.- 

 

A.- EN CUANTO AL PLANEAMIENTO.- 

El Ayuntamiento de Segorbe ha realizado un importantísimo esfuerzo 

económico y de medios para intentar acometer la revisión del PGOU. Sin 

embargo el resultado ha sido totalmente infructuoso y solo ha servido para 

que en la WEB municipal esté colgada una información “NO VIGENTE” que sólo 

lleva a la confusión. 

Siendo realistas, la revisión del PGOU es un trabajo que en las condiciones 

legislativas, económicas y de oportunidad resulta verdaderamente complicado. 

Y consideramos que, sin perjuicio de necesidades puntuales excepcionales, 

existe una oferta suficiente de suelo urbanizable e incluso urbanizado, 

residencial e industrial. 

Así, pues consideramos y aconsejamos al ayuntamiento que 

a.- Se plantee como forma de transformación del planeamiento la de 

efectuar las modificaciones puntuales necesarias para ajustar aquello 

que consideran que es imprescindible para el desarrollo de la ciudad, 

siguiendo como guiónlas indicaciones que la Generalitat de27 de junio de 

2013, en que se aprobó  por la Conselleria competente en materia 

territorial el Documento de Referencia del Plan General de Segorbe. 

b.- Se proceda a acometer el trabajo ya iniciado de redacción del Texto 

Refundido de las Ordenanzas Urbanísticas del PGOU de 1990 vigente y 

las 32 modificaciones puntuales, mediante un refundido de la 

documentación gráfica (planos). 

c.- La normativa refundida debería colgarse en internet en la web 

municipal con un refundido gráfico de la planimetría del PGOU y, a ser 

posible, sería conveniente también poner en marcha un Sistema de 

Información Territorial, para poner al alcance de los ciudadanos, 

concebido como un ejercicio de máxima transparencia. 
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d.- En lo referente  al Sector  de suelo Urbanizable nº 1 de suelo 

residencial “SISTERRE”  y el Sector nº 2 de suelo residencial “TORREJON” 

se considera necesario que se proceda a modificar puntualmente el Plan 

Parcial que lo desarrolla eliminando el límite máximo de viviendas fijado 

en el Plan Parcial y aplicar únicamente el número máximo de metros 

cuadrados de edificación estudiándose una solución urbanística que 

pudiera compensar las necesidades suplementarias de energía eléctrica 

a cargo de aquellos propietarios que optarán por un incremento de 

viviendas en su parcela. 

e.- En materia de SUELO NO URBANIZABLE sería conveniente delimitar 

Actuaciones de minimización del impacto territorial generado por los 

núcleos de viviendas en el suelo no urbanizable, lo cual sería una 

solución para las zonas con cierta densidad de viviendas irregulares en 

suelo no urbanizable. Para ello será necesario delimitar los ámbitos, 

redactar Planes Especiales y Programas de desarrollo. 

 

B.- EN CUANTO A LA GESTION  URBANISTICA Y PROGRAMACIÓN.- 

Referente a la Gestión Urbanística del municipio entendemos que deberían 

adoptarse las siguientes acciones: 

a.- Respecto al desarrollo del Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de 

Segorbe e IBERDROLA DISTRIBUCIÓN ELECTRICA SAU y su posterior 

modificación, consideramos que es necesario que se proceda a realizar 

un estudio exhaustivo de este tema para evitar malos entendidos entre 

las partes contratantes y no existan suspicacias de que el interés público 

ha sido perjudicado. 

b.- En lo referente al Programa de Actuación Integrada “Unidad de 

ejecución UA-4” se debería: 
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 incoar el correspondiente expediente de incumplimiento 

contractual con la contratista INMESAPI, con aplicación de las 

penalidades establecidas en la ley y en el Pliego de Condiciones 

Administrativas. 

 Proceder a la contratación de las obras necesarias para finalizar la 

urbanización. 

 Y redactar la cuenta de liquidación definitiva del programa y la 

reparcelación con el objeto de finalizar la programación de la 

Unidad de ejecución. 

c.- En lo referente al PAI DE LA UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 14-

Aconsideramos que el Ayuntamiento debería proceder a resolver la 

programación de la Unidad de Ejecución tras consultar con los 

propietarios la posibilidad de seguir con la urbanización o, simplemente 

tramitar la reparcelación de la misma sin proceder a la posterior 

urbanización cuando por el Ayuntamiento se considere oportuno. 

d.- El PAI de la EJECUCIÓN Nº 20-INDUSTRIALentendemos que debería 

proceder a resolver la programación de la Unidad de Ejecución tras 

consultar con los propietarios la posibilidad de seguir con la urbanización 

o, simplemente tramitar la reparcelación de la misma sin proceder a la 

posterior urbanización cuando por el Ayuntamiento se considere 

oportuno. 

e.- El PAI  de la UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 24, presentado el Proyecto de 

Reparcelación al Ayuntamiento para su tramitación el Ayuntamiento 

debería plantearse la continuación del procedimiento o no. En cualquiera 

de los  casos ello habrá implicado un importante desembolso para el 

Ayuntamiento si no se le repercute a los propietarios. Y si se les 

repercute a estos puede ser realmente complicado y, en principio, caro. 

Por otro lado, la falta de cobro del Canon Urbanístico impide o dificulta 

cumplir con los compromisos adquiridos y reconocidos por la anterior 

alcaldía con IBERDROLA. 
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f.- En el PAI  de la UNIDAD DE EJECUCIÓN Nº 25debería procederse a la 

modificación puntual del planeamiento para ajustar las alineaciones 

oficiales a la realidad final del Programa y la liquidación definitiva de la 

reparcelación y del programa teniendo en cuenta que el Proyecto de 

obra original de urbanización fue modificado con obras no previstas 

inicialmente en la urbanización. 

g.- En el PAI  de la UNIDAD DE EJECUCIÓN UA-26 SAN BLAS consideramos 

que el Ayuntamiento debería plantearse la resolución del expediente y la 

programación por la falta de viabilidad económica de la urbanización en 

los momentos de crisis inmobiliaria en los que nos encontramos y la 

conveniencia de replantearse la ordenación pormenorizada de la zona 

que hace difícil su ejecución mediante una urbanización adecuada dados 

los desniveles de la Unidad de ejecución y la dificultad de salvarlos al 

plantear la rotonda de la plaza central. Por ello, sería conveniente 

plantear una modificación Puntual del PGOU o la redacción de un Plan de 

Reforma Interior para racionalizar la distribución del viario y las zonas 

edificables. 

h.- El PAI del SECTOR DEL SECTOR 1 RESIDENCIAL consideramos que 

debe iniciarse el procedimiento de Resolución y Liquidación del  

Programa, ejecutando de forma urgente el aval prestado en su día por la 

urbanizadora como garantía de promoción si ello todavía fuera posible. 

Respecto a la conflictividad judicial, en particular interpuesto por JOSE 

MARIA ORDAZ ORERO consideramos que debe plantearse al juzgado la 

imposibilidad de ejecutar la sentencia en los términos en que se dictó, y 

sería conveniente acordar con la contraparte los efectos de la sentencia, 

al menos  respecto a la inejecutividad de la misma y la conveniencia de 

que se acuerde el inicio de un procedimiento incidental de determinación 

de la indemnización que pudiera corresponder.  

i.- El PAI del SECTOR Nº 2- RESIDENCIAL debería ser resuelto 

definitivamente, puesto que el urbanizador INVERSEGORBIGA, SL ha 

abandonado el desarrollo de la actuación y los propietarios solicitaron un 

aplazamiento en la ejecución de la urbanización. 
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C.- EN CUANTO A LA DISCIPLINA URBANISTICA.- 

Referente a la problemática de  la Disciplina Urbanística del municipio 

consideramos que sería conveniente revisar los expedientes administrativos 

disciplinarios para comprobar la situación específica en la que se encuentra.  

D. CONTRATACIÓN PÚBLICA.- 

Son dos los problemas más graves en materia de contratación que han 

derivado en procesos judiciales y de los cuales se pueden derivar 

responsabilidades importantes para el Ayuntamiento tanto en forma de 

indemnizaciones, como la obligación de realizar cambios jurídicos inasumibles: 

a.- CONTRATACIÓN DE LAS OBRAS DE “CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO 

HÍPICO DEPORTIVO DE SEGORBE”  CON CIVICONS CONSTRUCCIONES 

PÚBLICAS, S.L.U. 

b.- CONTRATACIÓN MEDIANTE 'PERMUTA DE TERRENOS DE PROPIEDAD 

MUNICIPAL SITOS EN EL SECTOR 1 RESIDENCJAL CON HERMANOS 

VENTURA SL PARA LA EJECUCIÓN DE LA CIUDAD DEPORTIVA DE 

SEGORBE interpuesto por el PARTIDO REPUBLICANO. Consideramos la 

conveniencia de  llegar a un acuerdo extraprocesal con los demandantes o se 

planteara ante el juzgado la imposibilidad de ejecutar la sentencia en los 

términos el ella establecidos. 

Por AXIOMA, Consulting e Ingenieria, S.L. 
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